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Вплив рівня самооцінки домогосподарствами  
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В умовах військах дій, які сьогодні відбуваються в нашій дер-
жави, багато проблем, які пов’язані з розвитком суспільства, ві-
дійшли на другий план. Водночас після завершення бойових дії 
проблеми, які мали місце до війни, матимуть ще більш гостріший 
характер. Одна з центральних проблем – це рівень розвитку сіль-
ських територій та людського капіталу на цих територіях. Справа 
в тому, що ця проблема має довгу історію. Вона бере свій початок 
у кінці 20-х років минулого століття, коли розпочалася масова ко-
лективізація [1]. Внаслідок цього відбулась загибель та депорта-
ція мільйонів мешканців сільських території, злам способу життя 
сільських мешканців. Це призвело, своєю чергою, до депопуляції 
та масової міграції населення до великих міст. Безпосереднім на-
слідком стало падіння рівня розвитку людського капіталу на селі. 
Сьогодні ми маємо ще глибшу кризу, обумовлену впливом військо-
вих дій і масовим знищеннями матеріальних умов для нормального 
соціально-економічного розвитку сільських територій. Внаслідок 
цього рівень розвитку людського капіталу значно прогрішився. 

Одним з головних чинників формування людського капіталу 
є рівень доходу населення. Ця проблема аналізується під різни-
ми кутами зору. Так, Г. Катренчук зазначає, що приналежність до-
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могосподарств до різних дохідних груп (матеріальне становище 
вище за середнє, середнє та нижче за середнє) тісно пов’язана із 
соціально-професійним статусом працюючого населення, масшта-
бами власності, структурою і розміром нетрудових доходів [2]. Це, 
на думку автора, значною мірою визначає вірогідність різних типів 
економічної поведінки, а тому й стилів життя. 

Закордонні автори звертають увагу на особливості схильності 
витрат домогосподарств на фондовому ринку під дією соціальної 
взаємодії [3]. У запропонованій авторами моделі будь-який «соці-
альний» інвестор вважає ринок більш привабливим, коли в ньому 
бере участь більше його колег. Вони перевірили цю теорію, вико-
ристовуючи фактичні дані. Було встановлено, що соціальні домо-
господарства – ті, хто спілкується зі своїми сусідами або відвідує 
церкву – мають значно більше шансів інвестувати в ринок, ніж не-
соціальні домогосподарства. Ця позиція була перевірена іншими 
авторами на інших даних [4]. 

Було зроблено уточнення, що автори роботи недооцінюють 
вплив соціальної взаємодії на участь у фондовому ринку через ви-
користання даних переважно літніх американців. Фактична си-
туація може бути зовсім іншою. Загалом задокументована вікова 
взаємодія викликає занепокоєння щодо можливості узагальнення 
результатів, які базуються на нерепрезентативних вибірках ризику. 

Також підкреслюється, що демографічні характеристики впли-
вають на широкий спектр фінансової діяльності домогосподарств 
[5]. Встановлено, що розмір домогосподарства, рівень освіти, факт 
проживання у сільській місцевості та чистий дохід домогосподар-
ства впливають на рішення про інвестування в ризиковані активи 
та заощадження подібним чином. Стать, вік демонструють проти-
лежний вплив на схильність домогосподарств до заощадження та 
ризикованих інвестиції. Цікавим є факт того, що голови домогос-
подарств з вищою освітою частіше покладаються на офіційне фі-
нансування, ніж на неофіційне. 
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Китайські дослідники досліджували вплив цифрових фінансів 
на інвестиційну поведінку китайських домогосподарств в активи 
ризикового фінансування домогосподарства [6]. Автори викорис-
тали дані індексу цифрової фінансової доступності Пекінського 
університету як індикатора вимірювання ступеня розвитку циф-
рових фінансів. Було встановлено, що рівень розвитку цифрових 
технологій не тільки сприятиме більшій кількості мешканців інвес-
тувати в активи ризикового фінансування, але й збільшить частку 
домогосподарств, які інвестували в інші активи. Аналіз гетероген-
ності показує, що цей вплив переважно існує в домогосподарствах 
у містах, домогосподарствах із високим рівнем доходу. 

Переходячи до аналізу фактичних даних, було вирішено до-
слідити, як рівень самооцінки домогосподарствами своїх доходів 
впливає на формування споживчого попиту, а в кінцевому випад-
ку – на формування рівня розвитку людського капіталу. В якості 
бази дослідження були використанні дані державних статистич-
них спостережень домогосподарств за основними показниками 
щодо доходів, витрат та умов життя. Результати цього обстежен-
ня отримали назву «Анонімні мікродані по особах, які входять до 
складу домогосподарства» за 2020 рік [6]. Файл по домогосподар-
ствах сформовано на підставі опитування 16,9 тис. осіб. У процесі 
обстеження були отримані дані по особах щодо віку, статі, рівня 
освіти, соціально-економічного статусу особи, індивідуальних до-
ходів, окремих характеристик рівня доступності медичних послуг, 
доступу до Інтернету тощо. Також респондентам було запропоно-
вано оцінити рівень своїх доходів за такою шкалою:

було достатньо і робили заощадження; �
було достатньо, але заощаджень не робили; �
постійно відмовляли в самому необхідному, крім харчування; �
не вдавалося забезпечити навіть достатнє харчування. �

Серед поставлених питань було також питання відносно типу 
населеного пункту, де вони мешкають. На дане питання було три 
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варіанта відповіді: велике місто, мале місто та сільська місцевість. 
Виходячи з цього було вирішено порівняти самооцінку рівня до-
ходів у великих містах і сільських територіях. Результати обробки 
даних наведено у табл. 1.

Таблиця 1
Вплив рівня самооцінки домогосподарствами своїх доходів  

на формування окремих соціально-економічних  
характеристик людського капіталу у великих містах  

і на сільських територіях (за даними 2020 року)

Показники
Було достатньо  

і робили 
 заощадження

Було достатньо, 
але заощаджень 

не робили

Постійно  
відмовляли  

в самому  
необхідному, 

крім харчування

Не вдавалося 
забезпечити 

навіть достатнє 
харчування

1 2 3 4 5

Великі міста

Грошовий дохід 190048 143886 89683 69473

Грошові витрати 156052 113629 77963 62470

Витрати на:

м'ясо 13343 13383 9457 7177

риба 3304 3101 2125 1616

молоко, сир та яйця 7884 8091 6111 5202

олія і жири 3422 3692 3165 2841

фрукти 4490 4607 3112 2101

вино 651 627 312 102

пиво 666 439 282 318

одяг і взуття 7000 5737 2985 1389

охорона здоров'я 6906 4620 4303 4535

освіта 1633 1435 674 110

Сільська місцевість

Грошовий дохід 165186 117862 79455 73506

Грошові витрати 125466 82920 63645 69623
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1 2 3 4 5

Витрати на:

м'ясо 8410 7382 5149 5584

риба 2879 2612 1920 1612

молоко, сир та 
яйця 

3714 3807 3045 3663

олія і жири 3431 3622 2998 3165

фрукти 2011 1942 1289 1537

вино 349 244 109 117

пиво 311 227 160 312

одяг і взуття 6149 4978 3090 4630

охорона здоров'я 4523 3876 4333 2962

освіта 240 401 146 513

Джерело: власні розрахунки

Отримані дані дають можливість встановити, що ми маємо до-
волі чітку залежність між рівнем самооцінки та доходами домогос-
подарств. Так, середня величина доходів у групі домогосподарств 
з рівнем «Було достатньо і робили заощадження» у великих міс-
тах дорівнювала 190048 грн, на сільських територіях – 165186 грн, 
у групі домогосподарств з рівнем доходу «Постійно відмовляли 
в самому необхідному, крім харчування» – відповідно 89683 грн 
та 79455 грн. Подібна ситуація мала місце і в інших групах. Також 
важливим є факт того, що рівень доходу сільських мешканців по-
ступався рівню доходу мешканців у великих містах. При цьому 
ця різниця була статистично значущою, що підтверджують дані 
t-критерію Стьюдента порівняння середніх (рис. 1).

Подібна ситуація також мала місце і за рівнем грошових ви-
трат. Що стосується витрат на продукти харчування, то ми також 
маємо ситуацію, коли їх величина на сільських територіях суттєво 
поступалася показниками у великих містах.  

Закінчення табл. 1
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Box & Whisker Plot
ВМ Грошовий дохід vs. СТ Грошовий дохід

 Mean  Mean ±SE  Mean±1,96*SE 

ВМ Грошовий дохід
СТ Грошовий дохід
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104000,0
106000,0
108000,0
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Рис. 1. Діаграма розмаху доходів домогосподарств  
у сільській місцевості та у великих містах в України у 2020 р.

Зокрема, в групі домогосподарств з рівнем доходу «Було достат-
ньо і робили заощадження» витрати на м’ясо дорівнювали 13343 грн, 
рибу – 3304 грн, молоко, сир та яйця – 7884 грн. На сільських тери-
торіях ці витрати, відповідно, дорівнювали 8410 грн, 2879  грн та 
3714 грн. Така ж ситуація була і по інших статтях витрат.

Окремо постає питання про взаємозв’язок даних витрат з рів-
нем доходу. Тобто на що в першу чергу домогосподарства схильні 
витрачати кошти? Для відповіді на це питання було використано 
факторний аналіз (рис. 2).

У цьому випадку самі фактори не називаються, однак ми чітко 
можемо констатувати, що такі статті витрат, як м’ясо, риба, моло-
ко, сир та яйця, олія і жири, фрукти, дуже чітко пов’язані з величи-
ною грошових витрат. Водночас саме витрати на пиво і вино мають 
слабкий рівень зв’язку з грошовими витратами. 
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Таким чином, наше дослідження дозволило встановити, що 
у великих містах якість життя населення є більш високою, ніж 
на сільських територіях. Крім того, самооцінки рівня доходів до-
могосподарств є доволі об’єктивним критеріям реального стану 
справ. Переважна більшість домогосподарств мала чіткий харак-
тер зв’язку між рівнем грошових доходів і витрат за окремими еле-
ментами. 
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