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економічного розвитку регіонів  

 

Чаговець Л.О., Чаговець В.В., Діденко А.С. 

 

Вступ. Оцінювання соціально-економічного стану регіонів та прийняття 

управлінських рішень, спрямованих на забезпечення їх збалансованого розвитку, 

потребує обробки великої кількості вихідних даних. Для формування системи 

показників та подальшого дослідження пропонується використовувати сучасну 

технологію Data Mining.  

Технологія Data Mining є інтелектуальною обробкою даних з 

використанням методів машинного навчання (Machine Learning), математичної 

статистики та баз даних. Цей термін з’явився у 90-х роках, коли виникла 

необхідність збереження та швидкої обробки великих даних (Big Data). У Data 

Mining вирішуються такі класи задач, як класифікація, кластеризація, факторний 

аналіз та регресія, у тому числі прогнозування. Для їх вирішення 

використовуються різні методи та алгоритми, серед яких слід особливо відмітити 

дерева класифікації, алгоритми кластеризації, нейронні мережі, алгоритми 

виявлення асоціативних зв’язків з використанням спеціалізованих візуалізаторів. 

Розглянемо їх застосування у формуванні системи показників для 

оцінювання нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів та 

вироблення управлінських рішень. Побудова моделі редукції індикаторів оцінки 

нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів України з 

використанням технології Data Mining є метою даної статті.  

Аналіз літератури. Як показав аналіз наукової літератури [1 – 4, 6 – 15, 17, 

18, 20 – 22, 24], дослідники, які вивчають нерівномірність соціально-економічного 

розвитку регіонів, використовують для її визначення різні дефініції, зокрема: 

«диференціація», «асиметрія», «поляризація», «диспропорція» тощо. Слід вказати, 

що кожен з цих термінів відображає окремі аспекти нерівномірностіОшибка! 
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Источник ссылки не найден.. Існують також думки [14, 15, 20, 22], що 

диференціація, поляризація, диспропорція, дисгармонія регіонів є формами 

прояву або ступенями нерівності. 

На наш погляд, між поняттями нерівномірність, диференціація, асиметрія, 

поляризація, диспропорція існує зв'язок, який несе не лише схоже смислове 

навантаження, але й має особливий характер, котрий проявляється в наступному: 

поняття диференціація, асиметрія, поляризація, диспропорція характеризують 

нерівномірність; зміна нерівномірності розвитку регіонів проходить три стадії 

(диференціацію – асиметрію – поляризацію); на кожній з цих стадій має місце 

посилення відмінностей, що дозволяє стверджувати про відповідність кожної 

стадії певному ступеню нерівномірності розвитку; поглиблення відмінностей 

обумовлено впливом комплексу певних соціально-економічних факторів. 

Аргументами в обґрунтуванні цього ствердження стали результати даного 

дослідження, спираючись на які встановлено відмінні особливості диференціації, 

асиметрії та поляризації, і котрі дозволили розмежувати ці поняття та встановити 

між ними взаємозв'язок. 

Нерівномірність соціально-економічного розвитку проявляється через 

диспропорції, наростання яких відбувається в міру збільшення відмінностей, що 

з’являються зі зміною стадій (диференціації – асиметрією, асиметрії – 

поляризацією). Порушення пропорційного збалансованого розвитку може 

посилювати економічну та соціальну напруженість. Визначення ступеня 

нерівномірності розвитку, необхідного для ухвалення управлінських рішень, 

може спиратися на оцінку диспропорцій. На думку дослідників, диспропорція 

розуміється як різниця в параметрах, що характеризують соціально-економічний 

розвиток, і перевищує певний (граничний, критичний) рівень [8, 14, 15]. Отже, 

можна припустити, що шляхом визначення диспропорцій можна оцінити 

нерівномірність розвитку регіону як у цілому, так в окремих стадіях.  

Між іншим, в роботах багатьох вітчизняних і зарубіжних авторів 

підкреслюється, що нерівномірність розвитку регіонів, будучи властивістю 

соціально-економічного простору, являє собою природне, нормальне явище, 
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характерне для території будь-якого рівня ієрархії. При цьому відзначається 

двоякий характер впливу нерівномірності [10, 13, 15]. Це проявляється в існуванні 

як позитивної, так і негативної складової її впливу на економічну і соціальну 

сфери. Позитивний вплив нерівномірності розвитку на функціонування 

регіональної соціально-економічної системи може виявлятися в тому, що одні 

території отримують можливість розвитку за рахунок більш ефективного 

використання власних і залучення зовнішніх ресурсів, тим самим підвищуючи 

свою конкурентоспроможність і стійкість. Негативний вплив соціально-

економічної нерівності знаходить своє відображення в уповільненні економічного 

зростання, виснаження людського капіталу, технологічному відставанні, 

зниження довіри населення до влади, ослаблення економічних і соціальних 

зв'язків. Зазвичай нерівномірність розвитку територій викликає негативні 

наслідки. 

З метою запобігання негативним наслідкам цього явища необхідна активна 

участь держави у регулюванні територіального розвитку. У виборі методів, 

засобів і форм державного впливу слід спиратися на визначення стадії 

нерівномірності соціально-економічного розвитку, виявлення її особливостей та 

факторів, що обумовлюють відмінності, впливаючи на які можна досягти 

найкращого результату. 

Методи. Виконане дослідження проводилось з використанням методів та 

алгоритмів технології Data Mining у декілька етапів: визначення системи 

показників для оцінювання нерівномірності розвитку регіонів, звуження системи 

показників, групування регіонів за їх соціально-економічним станом та 

прогнозування стану регіону в наступних періодах. 

Аналіз особливостей існуючих методичних підходів до оцінки 

нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів дозволив дійти 

висновку, що: 

відсутність чіткої єдиної системи показників для оцінки рівня 

диспропорційності регіонального розвитку країни утворює додаткові труднощі у 

порівнянні отриманих результатів; 
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специфічність розрахункових формул значно ускладнює адаптування цих 

методів до визначення наявних міжрегіональних диспропорцій в Україні; 

не встановлюється взаємозв’язок між отриманими результатами та змінами 

у темпах розвитку регіональних економік, що свідчить про некомплексність та 

незавершеність відповідних оцінок; 

не визначено чіткий період, протягом якого слід проводити оцінку, що 

породжує серед фахівців невизначеність щодо часового проміжку; 

не передбачено визначення напряму регіональних процесів (конвергенції 

або дивергенції) в країні, що знижує ефективність прийняття управлінських 

рішень із питань зменшення міжрегіональної диспропорційності. 

Тому для досягнення мети даного дослідження удосконалено методичний 

підхід до оцінки міжрегіональної нерівномірності в Україні. Використовуючи 

основні переваги існуючих наукових підходів [16, 20, 22, 24], вважається 

доцільним удосконалення методичного підходу до оцінки міжрегіональної 

нерівномірності в Україні здійснювати з урахуванням таких вимог: 

1) проводити оцінку міжрегіональної нерівномірності за інтегральним 

індексом економічного розвитку кожного регіону, який повністю ґрунтується на 

використанні економіко-математичних методів дослідження (без експертних 

оцінок); 

2) сформована система показників має складатися із тих показників, що 

входять до номенклатури офіційних статистичних даних або розраховуватись на 

їх основі; тобто система показників, на основі якої проводитиметься оцінка, має 

бути інформаційно-доступною; 

3) має бути чітко сформульованим алгоритм аналітичної частини 

дослідження із рекомендованим часовим проміжком, протягом якого має 

досліджуватись динаміка рівня міжрегіональної нерівномірності економічного 

розвитку, що полегшить проведення подібних досліджень іншими фахівцями у 

майбутньому; 

4) необхідне не лише оцінити міжрегіональну нерівномірність, але й 

зіставити її з темпами приросту основних показників економічного розвитку 
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регіонів, що в результаті забезпечує завершеність та комплексність дослідження; 

5) визначати напрями регіональних процесів (конвергенції або дивергенції) 

в країні, що стане підґрунтям для формування та корегування заходів регіональної 

політики, спрямованих на зменшення прояву міжрегіональної диспропорційності 

в країні та забезпечення стійкого зближення регіонів за соціально-економічним 

розвитком. 

Результати. Моделювання нерівномірності соціально-економічного 

розвитку (СЕР) регіонів України здійснювалось відповідно до запропонованого 

комплексу моделей, який відбиває етапи дослідження [19, 23]. Розробку моделей 

відповідно до запропонованої концептуальної схеми досліджень було розпочато з 

моделювання звуження інформаційного простору індикаторів нерівномірності 

СЕР регіонів. Важливість побудови моделі обумовлена необхідністю обробки 

великої кількості вхідних даних. Визначення мінімально необхідної кількості 

вхідних показників (головних компонент), тобто звуження системи, або зниження 

її розмірності для вибіркових даних, та формування нової системи показників 

виконувалось за допомогою факторного аналізу. 

Дану модель побудовано на основі показників-репрезентантів, що були 

виділені з системи структурних складових, віднесених до наступних груп: 

демографія, ринок праці, освіта, доходи населення, доходи та витрати 

домогосподарств, охорона здоров'я, житловий фонд, правопорушення, культура та 

відпочинок і туризм, навколишнє середовище, економічний потенціал, 

фінансовий потенціал, внутрішня торгівля, інвестиції, сільське господарство, 

промисловість, транспорт та зв'язок, організаційний потенціал, 

зовнішньоекономічна діяльність, інноваційний потенціал. Усього в систему 

увійшло 63 показника. Джерелом даних для даного дослідження стали збірники 

«Регіональна статистика» [5].  

Модель вибору репрезентантів груп розроблено на основі методу центру 

ваги: за сформованою матрицею вхідних даних проведено стандартизацію даних, 

так як показники мають різну розмірність та одиниці й постає необхідність в їх 

урівноваженні; після цього розраховано матрицю відстаней, елементи якої 
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відображають сутність близькості показників в середині кожної групи (мірою 

відстаней виступає Евклідова) останнім кроком є вибір показників-репрезентантів 

груп, які мають найбільш значущу інформацію, властиву групі. Виконані 

розрахунки дозволили в якості чинників впливу на рівень соціально-економічного 

розвитку регіону вибрати такі 20 показників: x4 − Кількість шлюбів, x11 − 

Кількість учнів, слухачів професійно-технічних навчальних закладів на 10000 

населення, x14 − Середньомісячна номінальна заробітна плата, x18 − Кількість 

домогосподарств з дітьми, x26 − Захворюваність на активний туберкульоз, x28 − 

Прийняття в експлуатацію житла на 1000 осіб, х29 − Кількість виявлених злочинів, 

x36 − Кількість розміщених у колективних засобах розміщування, x40 − Скидання 

забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти, x43 − Валовий 

регіональний продукт на одну особу, х44 − Рентабельність операційної діяльності 

підприємств, x46 − Оборот роздрібної торгівлі, x47 − Капітальні інвестиції на одну 

особу, x50 − Продуктивність праці в сільськогосподарських підприємствах, x51 − 

Обсяг реалізованої промислової продукції на одну особу, x53 − Доходи від 

надання послуг пошти та зв’язку, x55 − Абоненти мобільного зв’язку, x57 − 

Кількість юридичних осіб, x60 − Загальні обсяги імпорту послуг та x62 − Розподіл 

витрат за напрямами інноваційної діяльності. 

Інструментальним засобом для побудови моделі редукції індикаторів 

нерівномірності є методи факторного аналізу та головних компонент. Розглянемо 

обчислювальні процедури методу головних компонент [8]. Алгоритм оцінювання 

за цим методом починається з побудови матриці вихідних даних X і завершується 

одержанням матриць факторного відображення та значень факторів  і . З 

урахуванням прийнятих позначень  – кількість спостережень, т – кількість 

аналітичних ознак X, r – кількість значимих узагальнених ознак (латентних 

факторів): 

 

                               (1) 
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де     – матриця вихідних даних розмірністю n   т; 

 – число об'єктів спостереження;  

 – число елементарних аналітичних ознак; 

 – матриця стандартизованих значень ознак; 

– матриця парних кореляцій; 

 – діагональна матриця власних (характеристичних) чисел; 

 матриця нормованих власних (характеристичних) векторів.  

  матриця факторного відображення; 

  матриця значень головних компонент. 

 

Кількість векторів  одержують перетворенням ненормованих власних 

векторів :  де       норма вектору , . Власні вектори  

знаходять з матричного рівняння: . Розв’язання  систем лінійних 

рівнянь для кожного  при  та значення власних векторів при цьому 

можна знайти, задаючи, принаймні, величину одного компонента кожного 

вектора [8]. Матриця факторного відображення  складається з елементів  

вагових коефіцієнтів. Спочатку  має розмірність тт, що відповідає кількості 

елементарних ознак Xj, далі залишається  найбільш значущих компонент, . 

Обчислюють матрицю  за даними матриці власних чисел  і нормованих 

власних векторів  за формулою [8]:  

 

.                                                     (2) 

Матриця значень головних компонент  , розраховується як: 

 

.                                                       (3) 

 

Таким чином, отримуємо матрицю найвпливовіших факторів серед вхідних 
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репрезентативних показників, що дозволяє виявити статистичний зв’язок та 

обґрунтувати висновки щодо найвагоміших показників нерівномірності за 

виокремленими компонентами. Одним з критеріїв відбору кількості головних 

компонент (факторів) є критерій Кайзера з використанням графіку «кам’янистого 

осипу» (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Графік «кам’янистого осипу» 

 

Визначення розмірності простору індикаторів оцінки нерівномірності та 

кількості головних компонент можна зробити за критерієм Кайзера, обчисливши 

таке значення абсциси, в якій графік власних чисел починає візуально 

згладжуватися в напрямку правої пологої його частини і, таким чином, зменшення 

власних значень максимально сповільнюється. Відповідно даного критерію, для 

подальшого дослідження варто вибрати 3 головних фактори. Тобто власні числа 

факторів становлять 10,29; 2,68 та 1,76 (рис. 3). 
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Рис. 3. Вибір кількості головних факторів 

Наступним кроком є оцінювання рівня інформативності головних 

компонент (рис. 4).  

 

 

Рис. 4. Оцінка рівня інформативності головних компонент 

 

З рис. 4 видно, що отримані головні компоненти пояснюють 73,8 % всієї 

варіації вихідної системи показників – ця величина задовільна для подальшого 

дослідження, причому перша головна компонента пояснює 51,5 % загальної 

дисперсії, друга – 13,4 %, а третя описує 8,8 %. Значення спільностей для 

виділених факторів за стандартним методом та за процедурою обертання факторів 

Varimax наведено на рис. 5. 

 

     

Рис. 5. Значення спільностей 

 

Для інтерпретації значень отриманих головних компонент необхідно також 

розглянути їх статистично значущі навантаження, що фактично подано 
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коефіцієнтами кореляції між змінними та виокремленими факторами (рис. 6). 

   

Рис. 6. Факторні навантаження 

 

Аналіз значень навантажень, дозволив дійти висновку, що перша головна 

компонента, на яку мають статистично значущі навантаження індикатори х4, х14, 

х18, х26, х29, х40, х46, х53, х55, хх57, х60, характеризує соціальний потенціал розвитку 

регіонів, друга – економічний потенціал (х43, х47), а третя – сільсько-

господарський (х50). Таблиця коефіцієнтів лінійних рівнянь регресії, за якими 

розраховується значення факторів для спостережень наведено на рис. 7. 

 

   

Рис. 7. Таблиця коефіцієнтів лінійних рівнянь регресії 
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Значення факторів для кожного спостереження наведено на рис. 8. За цими 

значеннями робляться висновки про відношення регіонів до відповідних факторів. 

Додатне значення фактора відображає додатні значення показників 

нервномірності, а від’ємні – від’ємні значення показників. Величина додатного 

фактора відповідає силі надання переваги даного фактора.  

 

   

Рис. 8. Значення факторів для кожного регіону 

 

Таким чином, проведення редукції даних дозволило корректно зменшити 

інформаційний простір показників до 14 і виділити три нові головні компоненти, 

що характеризують соціально-економічний розвиток регіонів України за такими 

факторними групами як соціальний потенціал, економічний потенціал, 

сільськогосподарський потенціал та захищеності (рис. 9). 

Проведене дослідження дає можливість надалі провести якісну оцінку 

нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів з точки зору їх 

групування за рівнем соціально-економічного розвитку, проаналізувати процеси 

конвергенції регіонів, а також спрогнозувати рівень інерційності регіонального  
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Соціальний потенціал 1 група 

x4 Кількість шлюбів 

x14 Середньомісячна номінальна заробітна плата штатних працівників 

x18 Кількість домогосподарств з дітьми 

x26 Захворюваність на активний туберкульоз 

x29 Кількість виявлених злочинів 

x40 Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти 

x46 Оборот роздрібної торгівлі 

x55 Абоненти мобільного зв’язку   

x60 Загальні обсяги імпорту послуг 

Економічний 

потенціал 2 група 

x43 Валовий регіональний продукт на одну особу 

x47 Капітальні інвестиції на одну особу  

x51 Обсяг реалізованої промислової продукції на одну особу 

x44 Рентабельність операційної діяльності підприємств 

Сільськогосподарський 

потенціал 3 група 

x50 Продуктивність праці в сільськогосподарських підприємствах 

 

Рис. 9. Факторні групи показників соціально-економічного розвитку регіонів 

 

розвитку, що за умови збереження зовнішніх чинників буде обумовлювати стан 

потенціалу у низці регіонів. 

Висновки. Таким чином, аналіз проблематики нерівномірності соціально-

економічного розвитку регіонів України дав можливість дійти висновків щодо 

актуалізації проблеми нерівномірності розвитку регіонів. Проведений 

монографічний аналіз, систематизація й узагальнення сучасних наукових доробок 

вітчизняних та закордонних учених, дозволив виявити існування низки підходів 

до визначення та оцінки нерівномірності соціально-економічного розвитку 

регіонів та відсутність єдиної бази оціночних індикаторів СЕР; існування значної 

кількості суттєвих стохастичних чинників, які обумовлюють соціально-

економічні регіональні відмінності та потребують докладного вивчення їх впливу 

на рівень нерівномірності регіонального розвитку. Розроблені моделі редукції 

індикаторів оцінки нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів 

України методами Data Mining, зокрема, методом головних компонент дозволили 
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суттєво зменшити інформаційний простір оціночних показників. За результатами 

моделювання визначено вплив та навантаження індикаторів нерівномірності за 

напрямками соціально-економічного розвитку регіонів, виокремлено факторні 

групи індикаторів СЕР за їх головними компонентами. 

Перспективами подальших досліджень за даним напрямком слід відмітити 

можливість розробки моделей класифікації станів СЕР та прогнозування рівня 

нерівномірності СЕР на базі сформованого комплексу моделей оцінки 

асиметричності та нерівномірності регіонального розвитку, формування системи 

напрямків та виокремлення найсуттєвіших стратегічних важелів регіонального 

розвитку. Здобуті результати дають можливість масштабування моделей за 

даними країн Європейського союзу, що є базисом для подальшого удосконалення 

моделей вирівнювання асиметричності розвитку макрорегіонів. 
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