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Анотація – Проведене дослідження із уто-

чнення понятійного поля щодо форму-

вання системи показників, що сприяє га-

рмонізації, упорядкування та цілісності 

сприйняття понять і відповідних їм тер-

мінів. Узагальнено та доповнено класифі-

кацію систем показників оцінювання у 

контексті оцінювання безпеки людського 

розвитку. Визначено основні вимоги, які 

слід дотримуватися при побудові системи 

ключових показників для оцінювання 

безпеки людського розвитку. 

Ключові слова – людський розвиток, люд-

ська безпека, оцінювання, система показ-

ників.  

 

Використання окремих соціально-

економічних показників для інтерпретації 

будь-якого процесу є обмеженим, оскільки 

вони, здебільшого, однобоко характеризу-

ють лише певні параметри цього процесу. З 

метою раціонального використання інстру-

ментарію показників для проведення ефек-

тивного оцінювання безпеки людського роз-

витку (далі – БЛР) необхідні їх відбір та 

ущільнення. Цього можна досягти шляхом 

побудови системи показників – сукупностей 

індикаторів, які ґрунтуються на певних роз-

рахункових взаємозалежностях окремих 

змінних [7]. Таким чином, реалізація аналі-

тичного процесу БЛР, що поєднується з оці-

нюванням та завершується  оцінкою цього 

процесу неможлива без використання ефек-

тивної системи показників. 

У цьому контексті неабиякої актуальності 

набувають наукові розробки, результатом 

яких є логічно побудовані системи показни-

ків, що надають лаконічну й структурно 

впорядковану інформацію щодо ключових 

цільових орієнтирів суспільства та чинників, 

які на них впливають [7]. Тобто йдеться про 

комплекси показників, які перебувають у 

певному взаємозв’язку, доповнюють один 

одного, а також слугують факторною базою 

для обчислення й пояснення інтегрованого 

індикатора, що характеризує цілі вищого рі-

вня досліджуваного процесу. 

Перш за все, варто зауважити, що робота 

із уточнення понятійного поля щодо форму-

вання системи показників сприяє гармоніза-

ції, упорядкування та цілісності сприйняття 

понять і відповідних їм термінів. Так, диску-

сійним, на думку автора, є питання тлума-

чення синонімічних за змістом понять «по-

казник», «індикатор», «коефіцієнт» та «ін-

декс» та їх відмінність. Так, Р. В. Фещур та 

В. Ю. Самуляк стверджують, що «показник» 

необхідно розглядати як кількісний вимір-

ник стану, розвитку певного об’єкта, 

суб’єкта, процесу чи явища. Згідно із дум-

кою науковців, показник може бути індика-

тором лише тоді, коли за його допомогою 

відслідковуються та аналізуються тенденції 

зміни різних сфер діяльності об’єкта оцінки 

[5]. Підтверджуючи думку Р. В. Фещур та 

В. Ю. Самуляк, інші науковці індикатором 

вважають «цифровий показник зміни еконо-

мічної величини, що використовується для 

обґрунтування економічної політики, спря-

мованості розвитку економічних процесів та 

оцінювання їх результативності» [3, с. 192]. 

Отже, індикаторами є ключові показники, 

що систематично відстежуються, оцінюють-

ся та аналізуються, а також дають змогу 

прогнозувати та відображати тенденції роз-

витку об’єкта оцінки. 

У результаті дослідження визначень по-

няття, під індексом вважаємо показник, що 

виражає співвідношення величин будь-якого 

явища в часі або у просторі [2]. 

Отже, під системою показників оціню-

вання безпеки людського розвитку пропону-
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ємо розуміти структуровану сукупність по-

казників, сформованих для оцінювання без-

пеки людського розвитку; а під систему ін-

дикаторів вважаємо сукупність структурова-

них показників, що є пріоритетними та відо-

бражають стан та динаміку БЛР та її основ-

них напрямів оцінки. 

Точність оцінювання безпеки людського 

розвитку та обґрунтованість вибору індика-

торів оцінки залежить від правильного ро-

зуміння сутності та видів систем показників. 

Так, автором узагальнено та доповнено кла-

сифікацію систем показників оцінювання 

(рис. 1). 

За способом формування автор пропонує 

розрізняти вперше створені системи показ-

ників (наприклад, методика оцінки людсько-

го розвитку, запропонована фахівцями 

ПРООН [8] та удосконалені [1; 4; 6]). 

За функціональною спрямованістю 

О. О. Терещенко виокремлює такі типи сис-

тем показників [7]. По-перше, системи пока-

зників, призначені для цілей аналізу та діаг-

ностики, що виникають у результаті поетап-

ного роздрібнення вихідного параметра на 

окремі складові. Системи показників, приз-

начені для цілей управління поведінкою. Та-

кі системи показників формуються за прин-

ципом розщеплення обраного цільового па-

раметра на окремі сегменти, що у кінцевому 

підсумку, впливають на швидкість та якість 

досягнення поставлених цілей. 

Кожна система показників має бути логі-

чно і структурно інтегрованою та сконцент-

рованою на об’єкті дослідження. Побудова 

такої системи передбачає поетапний розра-

хунок композитарного показника та його ро-

здрібнення на окремі складові з метою візу-

алізації причинно-наслідкових зв’язків між 

основними факторами впливу на параметр. 

Завершена система показників БЛР має 

мати форму піраміди. Визначальним для 

конструкції логічно-дедуктивної системи 

показників є вибір ключового показника, 

який повинен міститися на вершині піраміди 

та найбільш точно характеризувати цільові 

орієнтири у сфері БЛР. 

 

 
 

Рис. 1. Класифікація систем показників оцінювання процесу 

Примітка: виділені комірки є доповненням автора.  
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За призначенням О. О. Терещенко виділяє 

логічно-дедуктивні та емпірично-індуктивні 

системи показників. Логічно-дедуктивні ґрун-

туються на методі дослідження, відповідно до 

якого, окремий напрям безпеки людського ро-

звитку досліджується на основі послідовного 

вивчення внутрішніх закономірностей загаль-

ного. На відміну від цього емпірично-

індуктивні системи базуються на методі дослі-

дження, за яким загальне виводиться з вико-

ристанням математично-статистичних методів 

оброблення окремих сегментів інформації, 

отриманої емпіричним шляхом. Тому емпіри-

чно-індуктивні системи показників засто-

совуються для побудови моделей прогнозу-

вання, рейтингів та діагностики [7]. 

З метою розширення класифікації систем 

показників, автором застосовано науковий ме-

тод аналогії, та запропоновано класифікувати 

систему показників залежно від часу, та розрі-

зняти: статичні – системи показників, що роз-

робляються у таких предметних областях, де 

база знань та інтерпретовані дані не зміню-

ються у часі; динамічні – системи показників, 

що розробляють у режимі реального часу для 

миттєвої інтерпретації отриманих даних; та 

квазідинамічні системи показників інтерпре-

тують рівень явища чи процесу через фіксова-

ний проміжок часу. За складністю виділяють 

складні системи показників (ускладнені різно-

рідною інформацією показників, великою кі-

лькістю індикаторів та складною структурою) 

та прості (містять основну інформацію про 

об’єкт оцінки, не нагромаджені зайвою інфор-

мацією, дані є доступними) [5].  

Окрім узагальнення та доповнення класифі-

кації систем показників вважаємо за необхідне 

виділити основні вимоги, які слід дотримува-

тися при її побудові для оцінювання БЛР, 

оскільки результати проведеного критичного 

аналізу методичних підходів до оцінювання 

людського розвитку та людської безпеки у 

праці [8] демонструють ряд недоліків, які до-

пускали розробники при побудові системи по-

казників. Тож, перш за все, система показників 

повинна: бути логічною, зберігати чітку струк-

туру, забезпечуватися та забезпечувати корис-

тувачів достовірною та достатньою інформаці-

єю; охоплювати всі напрями та аспекти БЛР; 

включати мінімально можливу кількість пока-

зників, не допускаючи їх дублювання та не 

створюючи плутанини; забезпечувати порів-

нянність даних. 

Отже, опрацювання теоретичного матеріалу 

з уточнення понятійного поля сприяє упоряд-

кування сприйняття понять. А узагальнена та 

доповнена класифікація допомагає досліднику 

у виборі та побудові найбільш ефективної сис-

теми показників для оцінювання БЛР.  
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