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Нерівномірність розвитку регіонів проявляється в усіх сферах життя: 

суспільній, економічній, екологічній, науковій тощо. Це призводить не тільки до 

деградації окремих галузей життєдіяльності, але й до загального погіршення 

стану країни, послаблення її економічної захищеності від зовнішніх та 

внутрішніх ризиків. У останні роки наша країна знаходиться у складному 

політичному становищі, що значно посилює економічний дисбаланс. Але й до 

цих подій він мав істотне значення через географічні та демографічні фактори. 

Територіальні диспропорції розвитку в регіональному аспекті з позиції 

економічної безпеки висвітлено у роботах З. С. Варналія, О. Г. Гранберга, 

Б. М. Данилишина, М. І. Долішнього, Т. С. Клебанової, Л. С. Гур’янової, 

О. Ф. Новікової, Р. В. Покотиленка [1-6]. Головний акцент у цих дослідженнях 

робиться на негативний вплив диспропорцій на стан регіональної економіки та 

механізми державного управління. Віддаючи належне напрацюванням вчених в 

цьому напрямку, необхідно зауважити, що недостатньо висвітлено проблему 

диспропорційності соціально-економічного розвитку регіону як загрози 

економічній безпеці держави. Саме тому набуває актуальності оцінка, 

діагностування та аналіз нерівномірності соціально-економічного розвитку в 

системі економічної безпеки регіонів України. 

Не викликає сумніву, що методи, механізми та заходи державної політики 

мають враховувати характер динаміки та якісні характеристики регіональної 

нерівномірності. У зв’язку з цим оцінка регіональної нерівномірності 

представляється важливою як для системного опису та діагностики соціально-

економічного розвитку регіонів та їх економічної безпеки, так і для формування 

інструментарію державної регіональної політики. Все це передбачає побудову 

концептуальної схеми дослідження, що віддзеркалює логіку досягнення мети 

дослідження на підставі розробки методичного та інструментарного 

дослідження диспропорцій регіонального розвитку територій. 
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Побудова концептуальної схеми дослідження вимагає здійснення аналізу 

терміну «концепція» та виділення характерних особливостей складових 

концептуальної схеми. Термін «концептуальний» означає характер процесу 

(опису, представлення) або об’єкта (моделі, структури, результату), який 

відрізняється тим, що якісна визначеність об’єктів надається у формі понять [5]. 

Таким чином, концепція – це центральний системотворчий елемент наукового 

дослідження, а також концептуальні положення та інші конструкції, що її 

конкретизують – структурні елементи концепції. 

Аналіз літературних джерел дозволив визначити, що побудова 

концептуальної схеми відбувається в три етапи: теоретичний, методичний та 

інструментарний.  

На першому (теоретичному) етапі формуються основні теоретичні та 

методологічні положення, що лежать в основі концептуальної схеми; сукупність 

ідей, які визначають загальну наукову позицію вченого під час здійснення 

дослідження. У нашому випадку теоретичним підґрунтям концептуальної схеми 

є положення теорії конвергенції. Методологічний рівень концепції складає 

сукупність принципів, гіпотез та положень, що представляє основу 

дослідницької діяльності. Наукова гіпотеза виступає моделлю системи нового 

наукового знання та є планом її реалізації. Побудова робочих гіпотез вимагає їх 

обґрунтування, враховуючи існуючі наявні підстави, що стали поштовхом до 

висунення наукових припущень.  

Незважаючи на численні наукові праці, серед дослідників до цього часу не 

прийнято єдиного понятійного апарата та не завершено процес формування 

методології досліджень, пов’язаних із вивченням та структуризацією 

регіональних диспропорцій, а також характером їхнього впливу на загальний 

розвиток національної економіки, не визначено чіткі критерії, за якими слід 

ідентифікувати та оцінювати ступінь глибини регіональних диспропорцій, 

відсутній цілісний механізм управління просторовим розвитком національної 

економіки з урахуванням процесів, що призводять до виникнення диспропорцій 

та проблемних територій в економічному просторі держави. 

Для формування інформаційного підґрунтя дослідження диспропорцій 

регіональної економічної безпеки після розгляду теоретичних засад та 

практичних підходів до аналізу нерівномірності розвитку регіонів доцільно 

виділити основні індикатори економічної безпеки на регіональному рівні, що 

відображають ступінь диспропорційності розвитку і дозволяють із системних 

позицій діагностувати характер та направлення диспропорцій. Розрахунок 

наведених індикаторів доцільно вести на базі загальноприйнятих показників, що 

характеризують розвиток регіонів та дозволяють виявити диспропорційність на 

різних рівнях її прояву.  

На другому (методичному) етапі розробляється комплекс методик, тобто 

послідовність логічно зв’язаних дій, що дозволяють довести теоретичні 

міркування до рівня їх практичного застосування. Для аналізу диспропорції 

економічної безпеки пропонується розробити: методичний підхід до 

забезпечення групування регіонів за рівнем економічної безпеки на основі 

виявлених індикаторів економічної безпеки регіону, що мають найбільший 
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вплив на його соціально-економічний рівень розвитку; методичні засади аналізу 

нерівномірності розвитку регіонів з урахуванням статичної, динамічної 

компоненти диспропорційного розвитку; методичне забезпечення виділення 

джерел виникнення диференціації регіонального розвитку з метою діагностики 

найбільш впливових секторів економіки та домінант розвитку регіонів; 

методичний підхід до розрахунку коефіцієнту нерівномірності економічної 

безпеки регіонів та його всебічний аналіз. 

Третій етап – інструментальний, коли вибираються способи, прийом, 

процедури, техніки дослідження, за допомогою яких здійснюється розробка 

заходів та рішень з обраної проблематики досліджень. Здійснюється зіставлення 

та аналітика отриманих результатів, формування висновків щодо шляхів 

конвергенції регіонального розвитку.  

Враховуючи вище зазначене, пропонується концептуальна схема 

регулювання диспропорцій регіонального розвитку, наведена на рис. 1. Вона 

базується на засадах теорії конвергенції та концепціях диспропорційності 

регіонального розвитку, а також світових та національних підходах до 

регулювання диспропорційного розвитку регіонів. Відповідно до 

концептуальної схеми дослідження першим блоком моделювання та аналізу 

рівня диспропорційності розвитку регіонів є розробка моделі групування 

регіонів. В якості метода аналізу виберемо кластерний аналіз. Кластерний аналіз 

може бути описано, як спосіб для формування однорідних груп об’єктів та їх 

характеристик. Він дозволяє сформувати декілька однорідних груп із множини 

об’єктів з однаковими характеристиками та порівняти їх.  

Об’єктами спостереження є регіони України. Інформація про об’єкти може 

бути подана у вигляді двовимірної таблиці параметрів xij розмірністю N на n 

(N = 24, n = 14). Кожен об’єкт характеризується набором n параметрів (ознак), 

перелік яких представлено у табл. 1, де також вказана відповідність ознак 

математичним змінним xn. Джерелом статистичних даних є статистичний 

збірник «Регіони України» за 2012-2015 рр. [7]. Підбір показників здійснювався 

таким чином, щоб охопити основні сфери соціально-економічного розвитку. За 

результатами аналізу робіт, присвячених побудові системи індикаторів 

нерівномірності соціально-економічного регіонального розвитку [1-3, 6], серед 

показників економічної безпеки регіону було відібрано 14 таких, що мають 

найбільшу вплив на соціально-економічний розвиток.  
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Рис. 1. Концептуальна схема дослідження нерівномірності економічної безпеки 

регіонів України 
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Таблиця 1 

Індикатори економічної безпеки регіону 

Змінна 
Назва 

показника 
Характеристика 

Одиниця 

вимірю-

вання 

x1 Природний 

приріст 

(скорочення) 

населення 

Перевищення народжуваності над 

смертністю (обчислюється на 1000 

жителів на рік). Він може бути додатним 

у разі перевищення народжуваності над 

смертністю і від’ємним, коли смертність 

більша від народжуваності, або 

нульовим, коли ці показники мають 

однакове значення 

осіб 

x2 Середньомісяч

на номінальна 

заро-бітна 

плата штат-них 

працівників 

Нарахована сума грошей, яку отримує 

найманий працівник як винагороду за 

свою працю, або грошовий вираз вартості 

праці 

грн 

x3 Наявний дохід 

у розрахунку 

на одну особу 

Частина особистих доходів громадян, що 

залишається після сплати податків 

(індивідуального прибуткового і на 

соціальне страхування), а також сумарні 

доходи населення, які воно використовує 

на власний розсуд 

грн 

x4 Безробіття 

насе-лення у 

віці 15 – 70 

років  

Відношення чисельності безробітних, які 

зареєстровані в державній службі 

зайнятості, до працездатного населення 

працездатного віку 

відсотки 

 

x5 Кількість вияв-

лених злочинів 

Абсолютний кількісний показник 

випадків злочинності, зареєстрованих на 

певній території за певний час 

випадків 

x6 Кількість 

лікарів усіх 

спеціальностей 

Абсолютний статистичний показник 

забезпеченості населення медичним 

персоналом 

осіб 

x7 Прийняття в 

ек-сплуатацію 

жит-ла на 1000 

осіб 

Число завершених об’єктів житлового 

призначення 

м² 

загальної 

площі 

x8 Житловий 

фонд 

Сукупність жилих будинків і жилих 

приміщень на всій території України, що 

визнані у встановленому порядку 

житлом, придатним для проживання 

громадян 

тис. м2 

загальної 

площі 
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Змінна 
Назва 

показника 
Характеристика 

Одиниця 

вимірю-

вання 

x9 Валовий регіо-

нальний 

продукт у 

розрахунку на 

одну особу 

Узагальнюючий показник економічної 

діяльності регіону, що характеризує 

процес виробництва товарів і послуг як 

результат економічної діяльності всіх 

господарюючих суб’єктів регіону 

у 

фактични

х цінах; 

грн 

x10 Капітальні ін-

вестиції на 

одну особу 

Витрати на капітальне будівництво, 

придбання (виготовлення власними 

силами) основних засобів, придбання чи 

виготовлення інших необоротних 

матеріальних активів, придбання чи 

виготовлення нематеріальних активів, які 

здійснюються в даному періоді з метою 

отримати економічні вигоди в 

майбутньому 

грн 

x11 Індекси сіль-

ськогосподар-

ської продукції 

Відносний рівень загальних фізичних 

обсягів сільськогосподарської продукції, 

вироблених за будь-які періоди часу, 

обрані для порівняння 

у 

відсотках 

до 

поперед-

нього 

року 

x12 Виробництво 

продукції сіль-

ського 

господарства 

на одну особу 

Вартісне вираження продукції 

рослинництва та тваринництва, 

виробленої впродовж певного періоду 

часу 

у 

постійни

х цінах 

2010 

року; грн 

x13 Індекси 

промис-лової 

продукції 

Відносний рівень загальних фізичних 

обсягів промислової продукції, 

вироблених за будь-які періоди часу, 

обрані для порівняння 

у 

відсотках 

до 

поперед-

нього 

року 

x14 Індекси фізик-

ного обсягу 

роз-дрібного 

товаро-обороту 

підприємств, 

які 

здійснювали 

діяльність із 

роздрібної 

торгівлі 

Кількісна характеристика змін обсягів 

товарообороту; порівнюються 

товарообороти як звітного, так і 

базисного періоду 

у 

відсотках 

до 

поперед-

нього 

року; у 

порівнян

-них 

цінах 
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Ознаки, які були відібрані для дослідження мають різну розмірність та 

різну одиницю масштабу. Тому для того, щоб зробити можливим зіставлення 

ознак та усунути вплив розмірності матрицю вихідних даних необхідно 

нормувати, тобто ввести єдиний масштаб для всіх ознак. Для цього була 

проведена стандартизація даних за формулою (1): 

 zij =
xij−xj̅

sj
,         (1) 

де xij – значення j-ї ознаки для i-го об’єкта; 

xj̅ – середнє арифметичне значення j-ї ознаки; 

sj – середньоквадратичне відхилення j-ї ознаки. 

Для рішення задач класифікації об’єктів у багатовимірному простори було 

вибрано метод класифікації метод Уорда з використанням евклідової метрики. 

На рис. 2 подано дендрограми класифікацій регіонів за роками, де по оси абсцис 

представлено об’єкти дослідження, а по осі ординат – відстані між ними. Як 

бачимо, із року в рік чітко просліджуються тенденція розбиття на два кластери 

(склад кластерів за ці роки майже не змінюється). Причому відстань, на яку вони 

об’єднуються в одну сукупність дуже велика, окрім 2015-го року. Це вже є 

першим свідченням великої ризниці між об’єктами кожного кластеру, тобто 

присутня нерівномірність значень показників. 

       

2012 рік                                                                       2013 рік 

       

2014 рік                                                                          2015 рік 

Рис. 2. Дендрограми класифікації на 2012  2015 рр. 
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Наступним кроком сформуємо матриці відстаней по кожному року завдяки 

яким можна дослідити, як змінювалися відстані між об’єктами впродовж 

чотирьох років. 

У табл. 2 подано евклідові відстані між отриманими кластерами для 

кожного року. 

Таблиця 2 

Евклідові відстані між кластерами 

Роки 
Евклідова відстань 

N1-N2 N2-N1 

2012 1,353433 1,831782 

2013 1,330640 1,770602 

2014 1,172523 1,374811 

2015 1,167060 1,362029 

 

Як бачимо, відстань між кластерами поступово зменшується, що може 

свідчити як про підйом слабких регіонів, так и про зниження рівня розвитку 

більш розвинених регіонів. 

Далі розглянемо середні значення станів кластерів та їх графіки. Зокрема 

можна побачити, що на всіх графіках значення середніх двох кластерів 

перетинаються, що може означати нестабільність показників об’єктів аналізу. 

Результати розрахунків середніх значень станів кластерів та побудови їх графіків 

на 2012  2014 роки представлено на рис. 3.  

 

2012 рік 
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2013 рік 

 

2014 рік 

Рис. 3. Середні значення станів кластерів та їх графіки на 2012  2014 роки 

Результати розрахунків середніх значень станів кластерів та побудови їх 

графіків на 2015 рік представлено на рис. 4. 

 

Рис. 4. Середні значення станів кластерів та їх графік на 2015 рік 
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Виконаємо дисперсійний аналіз оцінки якості показників. На рис. 5 

наведено значення міжгрупових та внутрішньогрупових дисперсій ознак на 2012 

 2015 рр. 

      

     

Рис. 5. Дисперсійний аналіз на 2012  2015 роки 

У 2012 році найгірше характеризують приналежність регіонів до кластерів 

показники 7 та 13 (прийняття в експлуатацію житла на 1000 осіб та індекси 

промислової продукції), а найкраще – показник 9 (ВРП у розрахунку на одну 

особу). Найбільший вклад у класифікацію вносить показники 9 та 2 

(середньомісячна заробітна плата працівників). 2013 рік найкраще 

характеризується приналежністю регіонів до кластерів показниками 5 та 3 

(кількість виявлених злочинів та наявний дохід у розрахунку на одну особу), а 

найгірше – показниками 13 та 14 (індекси промислової продукції та індекси 

обсягу роздрібного товарообороту підприємств). Найбільший вклад у 

класифікацію вносять показники 3 и 5. У 2014 році найкраще характеризують 

приналежність регіонів до кластерів показники 8 та 3 (житловий фонд та наявний 

дохід у розрахунку на одну особу), а найгірше – показники 7, 13 та 14 (прийняття 

в експлуатацію житла на 1000 осіб, індекси промислової продукції та індекси 

обсягу роздрібного товарообороту підприємств). Найбільший вклад у 

класифікацію вносить показник 8 (житловий фонд). У 2015 році найкраще 

характеризують приналежність регіонів до кластерів показники 5 та 6 (кількість 

виявлених злочинів та кількість лікарів усіх спеціальностей), а найгірше – 

показники 7, 13 та 14 (прийняття в експлуатацію житла на 1000 осіб, індекси 
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промислової продукції та індекси обсягу роздрібного товарообороту 

підприємств). Найбільший вклад у класифікацію вносять показники 5 та 6. 

На рис. 6 подано описову статистику для виділених кластерів на 2012  

2013 роки, яка свідчить про ступінь відхилення значень від середнього. 

 

2012 рік 

 

2013 рік 

Рис. 6. Описові статистики для кластерів на 2012  2013 роки 

На рис. 7 подано описову статистику для виділених кластерів на 2014  

2015 роки, яка свідчить теж про низький ступінь відхилення значень від 

середнього, що вказує на щільне положення компонент всередині кожного 

кластеру, тобто їх подібність за значеннями вибраних показників. 
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2014 рік 

 

2015 рік 

Рис. 7. Описові статистики для кластерів на 2014  2015 роки 

Визначимо склад кожного кластеру за роками. На рис. 8 подано склад 

кластерів на 2012  2015 роки. 

 

2012 рік                  2013 рік                       2014 рік                         2015 рік 

Рис. 8. Члени кластерів та відстані до їх центрів за роками 

Так на 2012 рік до 1-ого кластеру ввійшли наступні області: 

Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Київська, Луганська, Одеська, 

Полтавська, Харківська. 2-й кластер містить області: Вінницька, Волинська, 

Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Львівська, 

Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, 
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Черкаська, Чернівецька, Чернігівська. На 2013 рік до 1-ого кластеру ввійшли 

області: Дніпропетровська,  Донецька, Запорізька, Київська, Луганська, Одеська,  

Харківська. До 2-го кластеру  Полтавська, Вінницька, Волинська, 

Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Львівська, 

Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, 

Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області. На 2014 рік до 1-ого кластеру 

ввійшли області: Дніпропетровська,  Донецька, Запорізька, Київська, Одеська,  

Львівська, Харківська, Полтавська. До 2-го кластеру віднесено області: 

Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, 

Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська, Луганська. На 2015 рік до 

1-ого кластеру ввійшли області: Дніпропетровська, Запорізька, Київська, 

Одеська, Львівська, Харківська, Полтавська. До 2-го кластеру віднесено області: 

Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, 

Кіровоградська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, 

Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська, Луганська, Донецька. 

Отже можна виявити логічне пониження рівня економічної безпеки 

Луганської та Донецької областей, починаючи з 2014 року, що призвело до 

стрімкого переходу деколи потужних промислових регіонів до низки 

слаборозвинених, зі значним економічним ризиком. У той же час Львівська 

область продемонструвала значний приріст економічної потужності, що 

призвело до її включення до кластеру сильних областей. 

Таким чином, за результатами дослідження було виявлено значну і, що не 

менш важливо, сталу диспропорцію регіонального розвитку. Аналіз сучасних 

робіт за цією проблемою показав, що основними причинами неоднорідності 

економічного розвитку регіонів можуть бути такі фактори, як монополізація 

ринку в депресивних регіонах, слабка державна підтримка малого і середнього 

бізнесу, нерівномірний розподіл інвестицій по регіонам в довгострокові і 

масштабні проекти, а також нерівномірний розподіл факторів виробництва, 

включаючи людські ресурси, нецільове і неефективне використання бюджетних 

коштів, корупція тощо. Ці фактори можна віднести до суб’єктивних, тоді як 

об’єктивною передумовою наявності відмінностей у розвитку регіонів виступає 

структурна неоднорідність простору країни у природно-географічному, 

ресурсному, економічному, соціальному, етнічному та політичному аспектах. 

Дисбаланс соціально-економічного розвитку призводить до занепаду окремих 

територій, що неодмінно  впливає на загальну картину розвитку країни. Для 

України найбільшу загрозу економічній безпеці становить, у першу чергу, 

критична ситуація на сході країни. Саме тому дані з 2012 по 2015 роки показали, 

наскільки політична криза вплинула на економічний стан. 
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