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Weighting Factors for Building the Ranking of Ukraine’s Higher  
Educational Institutions in Terms of Scientific Activity

The article is dedicated to the problem of rating Ukraine’s higher edu-
cational institutions in terms of scientific activity and the study of the 
influence of weighting factors on the position of a university in the rank-
ing. The initial information space used in this work makes it possible to 
determine the potential of scientific activity in terms of staffing and re-
sources provision as well as its effectiveness in terms of quality of the 
training of scientific staff (students, graduate students, young scientists, 
etc.), financial results of scientific and publication activities. As the ob-
jects of the research 98 universities of Ukraine are selected. On the basis 
of the maximum entropy method, the weighting factors that determine 
the significance of each initial indicator of the information space are cal-
culated. Using the taxonomic method, integral estimates in terms of po-
tential, effectiveness and scientific activity for each institution in whole 
are calculated with and without the use of the weighting factors. The 
analysis of the received scores of the universities is carried out, changes 
in the positions under influence of the weighting factors are investigated. 
It is concluded that the use of the weighting factors in calculating the in-
tegral estimate of the scientific activity of Ukrainian universities did not 
lead to shifts among the first (the strongest) and the last (the weakest) 
universities. But changes in the positions in the ranking, sometimes quite 
significant, took place in most of the universities occupying the middle 
positions. Thus, due to the weighting factors, the influence of outlying 
cases on individual indicators is leveled, which allows obtaining more 
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Статья посвящена проблеме рейтинговой оценки научной деятельно-
сти высших учебных заведений Украины и исследованию влияния весо-
вых коэффициентов на рейтинговую позицию вуза. Исходное информа-
ционное пространство, использованное в данной работе, позволяет 
определить потенциал научной деятельности с точки зрения кадро-
вой и ресурсной обеспеченности и результативность – с точки зрения 
качества подготовки научных кадров (студентов, аспирантов, моло-
дых ученых и др.), финансовых результатов научной деятельности 
и публикационной активности. Объектами исследования были выбра-
ны 98 вузов Украины. На основе метода максимума энтропии были рас-
считаны весовые коэффициенты, определяющие значимость каждого 
из исходных показателей информационного пространства. На основе 
использования таксономического метода рассчитаны интегральные 
оценки потенциала, результативности и научной деятельности в це-
лом для каждого вуза с применением весовых коэффициентов и без. 
Проведен анализ полученных рейтинговых позиций вузов, исследова-
ны изменения позиций под влиянием весовых коэффициентов. Сделан 
вывод, что использование весовых коэффициентов при расчете ин-
тегральной оценки научной деятельности вузов Украины не привело 
к сдвигам среди первых (самых сильных) и  последних (самых слабых) ву-
зов. Но изменения рейтинговых позиций, иногда довольно существен-
ные, состоялись в большей части вузов, занимающих среднее положе-
ние в рейтинге. Таким образом, за счет весовых коэффициентов было 
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Статтю присвячено проблемі рейтингового оцінювання наукової діяльності вищих навчальних закладів (ВНЗ) України та дослідженню впливу ваго-
вих коефіцієнтів на рейтингову позицію ВНЗ. Вихідний інформаційний простір, використаний у цій роботі, дозволяє визначити потенціал наукової 
діяльності з точки зору кадрової та ресурсної забезпеченості і результативність – з точки зору якості підготовки наукових кадрів (студентів, 
аспірантів, молодих вчених та ін.), фінансових результатів наукової діяльності та публікаційної активності. Об’єктами дослідження були обрані 98 
ВНЗ України. На основі методу максимуму ентропії були розраховані вагові коефіцієнти, що визначають значущість кожного з вихідних показників 
інформаційного простору. На основі використання таксономічного методу розраховано інтегральні оцінки потенціалу, результативності та на-
укової діяльності в цілому для кожного ВНЗ із застосуванням вагових коефіцієнтів та без. Проведено аналіз отриманих рейтингових позицій ВНЗ, 
досліджено зміни позицій під впливом вагових коефіцієнтів. Зроблено висновок, що використання вагових коефіцієнтів під час розрахунку інтегральної 
оцінки наукової діяльності ВНЗ України не призвело до зрушень серед перших (найсильніших) та останніх (найслабших) ВНЗ. Але зміни рейтингових 
позицій, іноді досить суттєві, відбулися у більшої частини ВНЗ, які займають середнє положення у рейтингу. Таким чином, за рахунок вагових коефі-
цієнтів було знівельовано вплив «викидів» за окремими показниками, що дозволило отримати більш стійкі, справедливі й інформативні результати 
рейтингування наукової діяльності ВНЗ.
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нивелировано влияние «выбросов» по отдельным показателям, что 
позволило получить более устойчивые, справедливые и информатив-
ные результаты рейтингования научной деятельности вузов.
Ключевые слова: высшее учебное заведение, научная деятельность, 
интегральный показатель, весовой коэффициент, информационная 
энтропия, потенциал, результативность.
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stable, fair and informative results of rating the scientific activity of uni-
versities.
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Вступ. Вища школа зумовлює напрямки розвитку 
суспільства за допомогою впровадження наукових ідей, 
розробки новітніх технологій, вивчення та просування 
ефективних соціально-економічних механізмів розви-
тку країни, підтримує культурний рівень, інтелект і духо-
вність суспільства. Тому посилення основних напрямків 
діяльності вищих навчальних закладів (ВНЗ), зокрема, їх 
науково-дослідного, науково-технологічного й інновацій-
ного потенціалу є ключовим завданням державного управ-
ління Міністерства освіти і науки України. На тлі того, що 
існують різноманітні фактори такої мотивації, одним із 
вагомих виступає фактор порівняльних співставлень, що 
становить основу рейтингування. Визначення рейтингової 
позиції є ефективним інструментом оцінювання конку-
рентних переваг кожного ВНЗ та дає підґрунтя для розроб-
ка ефективних управлінських рішень із метою модернізації 
вищої освіти України та стимулювання наукової діяльності 
кожного навчального закладу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ня, пов’язані з рейтингуванням ВНЗ, розглянуті у роботах 
багатьох вітчизняних і зарубіжних учених. Аналіз переваг 
і  недоліків глобальних і національних рейтингів, розроб-
ку методики їх побудови і системи показників, які дозво-
ляють оцінити якість і результативність наукової діяль-
ності, проводили такі вітчизняні науковці: Н. І. Вавіліна,  
І. Є. Драч, О. Ю. Красовська, О. П. Кочеткова, С. М. Порев, 
А. В. Ржевська, І. В. Сандига, Л. Д. Тарадіна, І. О. Царенко, 
Ю. П. Шаров, В. А. Ямковий [2; 5; 9; 11–13]. 

Питанням обґрунтування методу побудови інте-
гральної оцінки, визначення вагових коефіцієнтів показни-
ків присвячені праці вітчизняних і закордонних науковців, 
таких як: Азгальдов Г., Кармінський О., Коробов В., Ма-
карова І., Ямковий В., Brauers W., Kaklauskas A., Kates R., 
Mayer A., Parris T., Zavadskas E. та ін. [1; 4; 6; 13–18].

Мета статті полягає у дослідженні впливу вагових 
коефіцієнтів для кожного з вихідних показників на рей-
тингову позицію ВНЗ при оцінці потенціалу та резуль-
тативності наукової діяльності, яка включає виконання 
науково-дослідних робіт і підготовку наукових і науково-
педагогічних кадрів вищої кваліфікації.

Виклад основного матеріалу дослідження. Це до-
слідження проведене в межах прикладної держбюджетної 
теми № 42/2016-2017 «Розробка теоретико-методологічного 
та інформаційно-модельного забезпечення системи рей-
тингування наукової активності ВНЗ України» та є продо-
вженням роботи авторів, деякі результати якої були опу-
бліковані в [10].

Це дослідження пропонується проводити в чотири 
етапи.

Етап 1. Формування індикативного простору ознак 
(матриці x = (xij), i = 1, m, j = 1, n ),

де xij – значення j-го показника (індикатора) для i-го 
об’єкта рейтингування;

n – кількість показників;
m – кількість об’єктів).
Етап 2. Вибір методу та визначення вагових коефіці-

єнтів для кожного з показників. 
Етап 3. Розрахунок інтегральних оцінок потенціалу, 

результативності та наукової діяльності в цілому для кож-
ного ВНЗ із застосуванням вагових коефіцієнтів і без. 

Етап 4. Аналіз отриманих рейтингових позицій 
ВНЗ, дослідження змін позицій під впливом вагових ко-
ефіцієнтів. 

В ході реалізації першого етапу були отримані такі ре-
зультати. Запропонована система з двадцяти одного показ-
ника [10], з яких п’ять показників дозволяють оцінити по-
тенціал з точки зору кадрової та ресурсної забезпеченості:

xn
1 – частка штатних докторів і кандидатів наук у за-

гальній чисельності науково-педагогічних і наукових пра-
цівників (НПП та НП), осіб;

xn
2 – чисельність аспірантів у звітному періоді щодо 

штатних НПП та НП (ШНПП та НП), осіб; 
xn

3 – капітальні витрати на придбання нового науко-
вого обладнання на 1 ШНПП та НП, тис грн; 

xn
4  – кількість наявних на базі ВНЗ наукових і нау-

ково-технічних інфраструктур на 1 ШНПП та НП, од.; 
xn

5  – чисельність молодих учених у ВНЗ щодо ШНПП 
та НП, осіб.

А шістнадцять показників дозволяють оцінити ре-
зультативність наукової діяльності з точки зору якості під-
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готовки наукових кадрів, фінансових результатів наукової 
діяльності та публікаційної активності: 

xp
1 – частка аспірантів, які закінчили аспірантуру у 

звітному періоді із захистом дисертації; 
xp

2 – кількість захищених дисертацій у звітному пері-
оді на 1 ШНПП та НП, од.; 

xp
3 – обсяг фінансування із загального фонду на 

1 ШНПП та НП, тис. грн;
xp

4 – обсяг надходжень до спеціального фонду за 
результатами наукової та науково-технічної діяльності на 
1 ШНПП та НП, тис. грн; 

xp
5 – впроваджено НТ продукції у навчальний про-

цес на 1 ШНПП та НП, од.; 
xp

6 – кількість опублікованих монографій на 1 ШНПП 
та НП, од.; 

xp
7 – кількість публікацій (статей) на 1 ШНПП та НП, од.; 

xp
8 – кількість студентів, які брали участь у виконан-

ні НДДКР щодо студентів денної форми навчання, осіб; 
xp

9 – кількість студентів-переможців всеукраїнських 
і міжнародних конкурсів студентських НДР щодо кількості 
студентів-учасників, осіб; 

xp
10 – кількість студентів, які одержували стипендії Пре-

зидента України на 1 студента денної форми навчання, осіб; 
xp

11 – кількість самостійно опублікованих статей 
студентів на 1 студента денної форми навчання, од.;

xp
12 – частка молодих науковців, які отримували пре-

мії Президента України, Верховної Ради України, Кабінету 
Міністрів України; 

xp
13 – кількість опублікованих монографій молодими 

вченими на 1 молодого вченого (МВ), од.; 
xp

14 – кількість публікацій (статей) МВ на 1 МВ, од.; 

xp
15 – взято участь у наукових заходах (семінарах, 

конференціях, симпозіумах) молодими вченими у розра-
хунку на 1 МВ, од.; 

xp
16 – кількість проектів наукових робіт і науково-

технічних (експериментальних) розробок, що стали пере-
можцями до загальної кількості проектів, поданих молоди-
ми вченими, од.

В ході реалізації другого етапу дослідження було 
проаналізовано наявні методи визначення вагових кое-
фіцієнтів [4; 6; 7] (рис. 1) і зазначено, що розрахунок цих 
коефіцієнтів – це одне з найбільш гострих питань, які не 
мають об’єктивної відповіді, а зважування даних можуть 
мати істотний вплив на результуюче значення рейтингової 
оцінки [15; 16].

В рамках цього дослідження пропонується застосо-
вувати один з рандомізованих аналітичних методів – метод 
максиму ентропії. Цей метод базується на визначенні ін-
формаційної ентропії – міри невизначеності, непередбачу-
ваності інформації. Значущість вихідних показників визна-
чається за допомогою функції інформаційної ентропії [3]:

1
ln .k

kk
H p

p
= ∑

Величина H дає кількість інформації про подію, ймо-
вірність настання якої дорівнює pk. Таким чином, кількість 
інформації про подію визначається як величина, обернено 
пропорційна ймовірності настання події. Чим більша ймо-
вірність настання події, тим менше інформації несе повідо-
млення про її настання, і навпаки.

Розглянемо використання функції інформаційної ен-
тропії для визначення міри невпорядкованості наукової ді-

Рис. 1. Методи визначення вагових коефіцієнтів
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Індивідуальні 
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Метод максимума ентропії

Метод Фішберна

Числовий метод

Метод головних компонент

Метод аналізу ієрархій

Методи визначення вагових коефіцієнтів

Рандомізовані 

Аналітичні 

Детерміновані

Метод Черчмена – Акоффа

Формальні 
Метод базового критерія
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Таблиця 1

Вихідні дані для розрахунку вагових коефіцієнтів потенціалу

Показник хп
1 хп

2 хп
3 хп

4 хп
5

min 0,270 0,037 0,000 0,000 0,180

max 0,889 0,529 4,198 0,184 0,865

Нижня межа 0,25 0 0 0 0

Верхня межа 1 0,6 5 0,2 1

Джерело: сформовано авторами
Таблиця 2

Верхні межі інтервалів і частоти потрапляння для кожного з показників потенціалу

Інтервал

Показник

хп
1 хп

2 хп
3 хп

4 хп
5

Межа Частота Межа Частота Межа Частота Межа Частота Межа Частота

1 0,4 13 0,12 10 1 89 0,04 79 0,2 3

2 0,55 51 0,24 59 2 6 0,08 17 0,4 60

3 0,70 26 0,36 17 3 1 0,12 1 0,6 30

4 0,85 7 0,48 11 4 1 0,16 0 0,8 3

5 1,00 1 0,60 1 5 1 0,2 1 1 2

Джерело: сформовано авторами

яльності (НД) ВНЗ України (ступінь розкиду оцінок за кож-
ним показником) і за допомогою її визначення значущості 
(вагових коефіцієнтів) окремих характеристик.

Об’єктами цього дослідження, тобто альтернатива-
ми, що оцінюються, виступають 98 державних ВНЗ Укра-
їни. Апробацію проведено на даних за 2015 р. (дані надані 
Міністерством освіти і науки України). Оскільки інформа-
цію про кількість переможців серед проектів наукових ро-
біт і науково-технічних (експериментальних) розробок, по-
даних молодими вченими, почали збирати лише з 2016 р., 
то в рамках цього дослідження розрахунки за показником 
xp

16 не проводилися.

На першому кроці визначаємо вагові коефіцієнти 
для показників, що оцінюють потенціал НД. В табл. 1 на-
ведені мінімальні та максимальні значення для кожного 
показника, а також визначені нижні та верхні межі їхньої 
зміни.

Припустимо, що кількість груп, на які діляться по-
казники, дорівнює 5 (авторами визначено, що припущення 
про поділ на 6 груп дає майже ті самі результати). Будуємо 
інтервали та підраховуємо частоти потрапляння до відпо-
відного інтервалу для кожного показника (табл. 2).

Визначимо ступінь розкиду оцінок за кожним показ-
ником. Замість ймовірності використано відносну частоту 

появи випадкової величини за кожним із показників. Ен-
тропія для першого показника за формулою К. Шеннона 
складе:

1
13 98 51 98 26 98

ln ln ln
98 13 98 51 98 26

7 98 1 98
ln ln 1,195.

98 7 98 1

H = ⋅ + ⋅ + ⋅ +

+ ⋅ + ⋅ ≈

Аналогічно знаходяться значення ентропії для інших 
ознак. Вагові коефіцієнти розраховуються з урахуванням 

нормування: 5
1

j
j

jj

H
W

H=

=
∑

 і наведені в табл. 3.

В табл. 4 наведені вагові коефіцієнти для показників 
результативності НД окремо та в цілому (для загальної 
оцінки наукової діяльності і за потенціалом, і за результа-
тивністю).

Таким чином, не суб’єктивно, а об’єктивно всі ха-
рактеристики отримали свою значущість. Показники, що 
мать майже рівномірний розподіл за інтервалами, харак-
теризуються максимальною невизначеністю (ентропією) та 

отримують найбільші значення вагових коефіцієнтів і на-
впаки. Так, під час оцінки результативності за показником 
xp

5 існує мінімальна невизначеність, оскільки 96 з 98 ВНЗ 
потрапили до першого інтервалу (рис. 2), а за показником  
xp

8 – максимальна.
Таким чином, чим менше значення ентропії, тим 

менше інформації несе цеий показник в інтегральну оцінку 
і тим менший повинен бути його ваговий коефіцієнт. Якщо 
величина ентропії будь-якого показника дорівнює нулю, то 
це означає, що по ньому об’єкти не відрізняються на цей 
період часу.

Якщо при визначенні показника ентропії Hj застосу-
вати попереднє перетворення вихідної інформації в якіс-
ний вигляд за формулою, запропонованою у роботі Кар-
мінської Т. Д., Семенова С. П. та ін. [3]:

	 min

max min

( )( 1)
1,

( )
ij j

ij
j j

x x N
q

x x

− −
= +

−
	 (1)

де      qij – значення j-ї якості для i-го об’єкта;
xmaxj, xminj– відповідно верхня та нижня межа зміни 

значення вихідного показника j, які встановлюються емпі-
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Таблиця 3

Ентропія (Hj) та вагові коефіцієнти (Wj ) показників потенціалу

Показник хп
1 хп

2 хп
3 хп

4 хп
5 Сума

Hj 1,195 1,135 0,399 0,571 0,956 4,255

Wj 0,2809 0,2666 0,0937 0,1342 0,2246 1

Джерело:сформовано авторами

Таблиця 4

Вагові коефіцієнти показників результативності та наукової діяльності ВНЗ в цілому

Результативність

Показник хp
1 хp

2 хp
3 хp

4 хp
5 хp

6 хp
7 хp

8 хp
9 хp

10

Wj 0,0977 0,0835 0,084 0,0617 0,0089 0,0684 0,0464 0,1217 0,0591 0,0872

Показник хp
11 хp

12 хp
13 хp

14 хp
15 - - - - -

Wj 0,0427 0,072 0,053 0,0412 0,0725 - - - - -

Загальна оцінка

Показник хп
1 хп

2 хп
3 хп

4 хп
5 хp

1 хp
2 хp

3 хp
4 хp

5

Wj 0,0535 0,068 0,0239 0,0342 0,0573 0,0745 0,0637 0,0641 0,0471 0,0068

Показник хp
6 хp

7 хp
8 хp

9 хp
10 хp

11 хp
12 хp

13 хp
14 хp

15

Wj 0,0522 0,0354 0,0929 0,0451 0,0666 0,0326 0,055 0,0404 0,0314 0,0553

Джерело: сформовано авторами

рично, то розрахункові значення вагових коефіцієнтів змі-
няться, але не досить суттєво.

На третьому етапі для отримання інтегральної оцін-
ки потенціалу, результативності та наукової діяльності 
в цілому було застосовано зважений таксономічний метод 
(WT) [8]. Переваги й особливості його застосування саме 
в рамках цього дослідження визначені в роботі авторів [10]. 
Отримання інтегрального показника НД ВНЗ відбувається 
за формулою:

	

2
1

2
1 1

1 , ( ) ,
3

1 1
, ( ) ,

1

mi
i i ij jej

n n
i i ii i

c
Q c z z
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+ ⋅

= = −
−

∑

∑ ∑
	 (2)

де     ci – відстань від точки-еталона; 
zje – еталонне значення j-го показника, яке формуєть-

ся таким чином:

maxje i ijz z= , якщо j-та ознака стимулятор,

minje i ijz z= , якщо j-та ознака дестимулятор; 

Wj – вагове значення  j-го показника;
j = [1m]; i = [1n], zij – стандартизоване значення 

j-го показника для i-го об’єкта, отримане за формулою:

	
2

1

,
1
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1

ij j
ij
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ij ji

x x
z

x x
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−
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−
− ∑  	

(3)

де       xij – значення j-го показника для i-го об’єкта, 
xj– середнє або еталонне значення j-го показника.
Розрахунки за формулою (2) для потенціалу, резуль-

тативності та загального показника НД було виконано дво-
ма способами:

I спосіб – всі показники вважаються рівноцінними, 
та вагові коефіцієнти не застосовуються (тобто вважають-
ся рівними 1);

II спосіб – врахована інформаційна ентропія та від-
повідні вагові коефіцієнти.

В ході реалізації четвертого етапу на основі розрахо-
ваних інтегральних оцінок визначено ранги та встановле-
но рейтингову позицію для кожного ВНЗ. Розглянемо деякі 
результати.

На рис. 3 наведено 21 ВНЗ, які отримали найвищі 
рейтингові позиції за загальним показником наукової ді-
яльності, впорядковані за рангом, розрахованим II спосо-
бом (Ранг (II)).

Як видно з рис. 3, ВНЗ, які займають 1, 2, 14 та 18 
рейтингові позиції, а саме Київський національний 
торговельно-економічний університет, Сумський держав-
ний університет, Дніпропетровський національний універ-
ситет імені Олеся Гончара та Національний технічний уні-
верситет «Харківський політехнічний інститут» зберегли 
їх і за першим, і за другим способом розрахунку.

Врахування вагових коефіцієнтів при другому спо-
собі розрахунку дозволило піднятися на 15 рейтингових 
позицій (з 30 на 15) Львівському національному універси-
тету імені Івана Франка, на 12 рейтингових позицій (з 28 на 
16) – Національному університету «Львівська політехніка», 
на 11 рейтингових позицій (з 23 на 12) – Черкаському на-
ціональному університету імені Богдана Хмельницького.

Але водночас відбулося зниження рейтингової пози-
ції Харківського національного економічного університету 
імені Семена Кузнеця на 6 пунктів (з 15 місця на 21), Бер-
дянського державного педагогічного університету і Харків-
ського державного університету харчування і торгівлі – на 
4 пункти (з 9 на 13 і з 5 на 9 місце відповідно).
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Рис. 3. ВНЗ з найвищими рейтинговими позиціями за загальним показником наукової діяльності  
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Найбільше зниження рейтингових позицій (рис. 4) 
відбулося для Дніпропетровського державного інституту 
фізичної культури і спорту – на 51 пункт (з 13 на 64) та Із-
маїльського державного гуманітарного університету – на 
35 пунктів (з 7 на 42). На 20 пунктів знизилася позиція 
Кіровоградського національного технічного університету 
(з  57 на 77), на 18 – Полтавського національного технічно-
го університету імені Юрія Кондратюка (з 53 на 71).

У той же час за рахунок інформаційної ентропії 
і  відповідних вагових коефіцієнтів відбулися найбільші 
позитивні зрушення для таких ВНЗ (див. рис. 4): ДВНЗ 

«Переяслав-Хмельницький державний педагогічний уні-
верситет імені Григорія Сковороди» (на 21 рейтингову 
позицію, з 61 на 40  місце); Київський національний лінг-
вістичний університет (на 17 рейтингових позицій, з 85 
на 68 місце); Донецький національний університет та Ки-
ївський національний університет технологій та дизайну 
(на 16 рейтингових позицій, з 65 на 49 та з 44 на 28 місця 
відповідно).

Найбільш стабільна ситуація з рейтинговими оцін-
ками спостерігається для ВНЗ, які займають або перші 
3–4, або останні 15–20 місць. Для них або зовсім не від-
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Рис. 4. ВНЗ, для яких відбулися найбільші зміни у рейтингових позиціях
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61

15
30

28
44

44
59

49
65

68
85

78

13

42
7

бувається зміна рейтингової позиції, або ця зміна складає 
1–2 пункти (зрідка 3–4). Слід зазначити, що аналогічна 
ситуація склалася і під час оцінювання окремо потенціалу 
та результативності НД. Так, найбільше зниження рейти-
гової позиції під час оцінювання потенціалу НД відбулося 
для Полтавського національного технічного університету 
імені Юрія Кондратюка (на 36 позицій, з 30 до 66), ДВНЗ 
«Приазовський державний технічний університет» та 
Сумського державного педагогічного університету імені 
А. С. Макаренка (на 25 позицій, з 44 до 69 та з 37 до 62  від-
повідно). А під час оцінювання результативності НД – для 
Ізмаїльського державного гуманітарного університету 
(на 32 позиції, з 3 до 35) та Дніпропетровського держав-
ного інституту фізичної культури і спорту (на 22 позиції,  
з 5 до 27).

Висновки. Використання вагових коефіцієнтів, які 
враховують інформаційну ентропію – міру невизначеності, 
непередбачуваності інформації, під час розрахунку інте-
гральної оцінки наукової діяльності ВНЗ України не при-
звело до зрушень серед перших (найсильніших) та останніх 
(найслабших) ВНЗ. Але зміни рейтингових позицій, іноді 
досить суттєві, відбулися у більшої частини ВНЗ, які займа-
ють середнє положення у рейтингу. Це пояснюється тим, 
що найбільший внесок у визначення інтегральної оцінки 
принесли ті показники, які мали високу ентропію, що спри-
чинялося великим розкидом в оцінках показників і тому 

підвищувало їхню значущість. ВНЗ, які отримали високі 
оцінки за фактором з високою ентропією, мають більшу 
інтегральну якість. Таким чином, за рахунок вагових кое-
фіцієнтів було знівельовано вплив «викидів» за окремими 
показниками, що дозволило отримати більш стійкі, спра-
ведливі й інформативні результати рейтингування науко-
вої діяльності ВНЗ.

У подальшому необхідно дослідити вплив вагових 
коефіцієнтів на рейтингові позиції під час оцінювання ВНЗ 
за іншими важливими напрямами наукової активності: ци-
тування, комерціалізація наукової діяльності та міжнарод-
на репутація.
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