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ОРГАНИЗАЦИЯМИ В УСЛОВИЯХ НЕУСТОЙЧИВОСТИ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ 
 

В статье проведен обзор методов и средств описания и анализа различных видов неопределенностей 
внешней среды в задачах управления большими организациями. Выполнен анализ методов учета рисков при 
оценивании решений в процессе проектирования информационных систем. Предложены варианты исполь-
зования указанных методов и средств при разработке информационного обеспечения социально-эконо-
мических систем. Выделены основные подсистемы информационно-управляющей системы большой органи-
зации – система поддержки принятия решений и мониторинг. 
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Введение 
Характерными особенностями современных 

крупных организаций является увеличение динами-
ки изменения всех процессов: экономического и 
технологического прогресса, что повлекло за собой 
необходимость гармонизации социальной, культур-
ной, экологической жизни человека [1]. 

Основное назначение любой социально-
экономической системы (СЭС) – обеспечение эффек-
тивного функционирования всех сфер жизни общест-
ва. В реальности, большинство социальных и челове-
ческих ценностей не получили должного внимания. 
Для осуществления эффективного анализа последст-
вий принимаемых решений необходимо иметь еди-
ную методологию, которая комплексно отображала 
бы состояние окружающей среды. Таким ориентиром 
является концепция и стратегия устойчивого разви-
тия, идеи и принципы которой приняты на конферен-
ции ООН [2], целью которой является принятие эф-
фективного, устойчивого решения по развитию СЭС 
с учетом факторов внешней среды. 

В условиях перехода мировой экономики от 
концепции экономического роста к концепции ус-
тойчивого развития социально-экономической сис-
темы, предусматривающей комплексный учет эко-
номических, социальных и экологических факторов 
[3], задача принятия инвестиционных решений по 
необходимости превращается в многокритериаль-
ную, а невозможность точной оценки последствий, 

особенно социальных и экологических – в интер-
вально неопределенную. 

Таким образом, проблема создания информа-
ционного обеспечения для больших организаций в 
условиях неустойчивости внешней среды является 
актуальной с научной и прикладной точек зрения. 

Целью настоящей работы является разработ-
ка и обоснование подходов к построению основных 
подсистем информационного обеспечения процес-
сов эффективного управления большими организа-
циями с учетом различных видов неопределенности 
воздействия внешней среды. 

Проблемы построения  
информационных систем  
для больших организаций 

С формальной точки зрения выбор наилучшего 
варианта системы является проблемой принятия 
решений. В работах [4–5] проведен подробный ана-
лиз различных подходов и даны соответствующие 
рекомендации по выделению последовательностей 
задач принятия решений (рис. 1).  

Основными подсистемами информационно-
управляющей системы большой организации явля-
ются система поддержки принятия решений (СППР) 
и мониторинг. СППР возникли в результате слияния 
управленческих информационных систем и систем 
управления баз данных. Задача СППР – анализ и вы-
работка предложений, на основе различных методов. 
СППР включает в себя следующие подсистемы: ана-
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лиз ситуаций и постановка проблем, формирование и 
выбор вариантов решений, организация выполнения 
решений, контроль выполнения решений [6, 7]. 

Мониторинг в современных системах управле-
ния – неотъемлемая часть, которая обеспечивает 
контроль измеряемых параметров состояния любого 
объекта управления с целью не допустить выход их 
значений  за заданный диапазон. Таким образом, 
мониторинг выполняет функции контроля и наблю-
дения, тем самым становиться активным элементом,  
 

создающим предпосылки для принятия решений, 
направленных на  функционирование и развитие 
объекта управления [8]. 

Мониторинг – информационная система, кото-
рая способствует обеспечению адекватного реаги-
рования на внешние угрозы и отклонения в функ-
ционировании элементов объекта управления. 

Как показано в литературе [8], мониторинг 
включает информационную, аналитическую и опе-
рационную подсистемы. 

 

 
Рис. 1. Этапы анализа состояния организации 

 
Информационная подсистема, прежде всего, 

обеспечивает сбор информации, обработку, упоря-
дочивание, накопление, хранение, возможность дос-
тупа пользователей. 

Аналитическая подсистема – это содержатель-
ная оценка значений контролируемых параметров, 
сопоставление с контрольными значениями по вре-
мени, структуре, параметрами. На основе отклоне-
ний значений мониторинговых параметров опреде-
ляется характер их тренда и возможного влияния на 
сам объект и объекты, которые находящиеся в зоне 
его влияния. В последующем – данные поступают в 
СППР, которая предназначена для выработки 
управляющих решений, стратегии, корректировки 
пороговых значений мониторинговых параметров. 
Рекомендации в виде операционной информации 
или аналитических справок поступают к ЛПР. 

Основные подходы к учету  
неопределенности внешней среды 

Функционирование организации в современ-
ных экономических условиях может быть отнесено 
к очень рискованной области деятельности из-за 
нестабильности экономики, высокого уровня конку-
ренции, неэффективного правового поля, отсутствия 
теоретической и методологической поддержки в 

области управления и принятия решений. Поэтому, 
для успешного функционирования и развития орга-
низации целесообразно дополнительно учитывать 
множество факторов неопределенности и риска, 
влияние координации взаимодействия подсистем, 
динамики изменения состояний системы, фазы реа-
лизации жизненного цикла принятых решений. [9] 

С точки зрения полноты и качества исходной 
информации детерминированность и неопределен-
ность представляют два крайних случая, а риск оп-
ределяет промежуточную ситуацию [5]. 

Качество принимаемого решения зависит от 
полноты учета всех факторов. Принимаемое решение 
о развитии предприятия  может оказаться не самым 
лучшим. Привлекая дополнительную информацию о 
поведении системы и возмущениях внешней среды, 
можно частично снять неопределенность при приня-
тии решений и повысить его качество. В качестве 
решения могут выступать детерминированные или 
случайные значения переменных. При детерминиро-
ванной постановке – вся исходная информация зада-
на однозначно (получение единственного решения 
при частично снятии неопределенности путем при-
влечения дополнительной информации).  

Интегрирование информации при переходе к 
вышележащим уровням иерархии управления пред-

Определение и анализ целей 

Оценка и выбор альтернативных решений развития 

Разработка методов и средств определения состояния организации 

Прогнозирование развития организации 

Определение текущего состояния организации 

Определение тенденций развития организации, учитывая риски 

Принятие управленческого решения 
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приятием приводит к увеличению неопределенно-
сти. Неопределенность принимаемого решения оп-
ределяется многообразием стохастических и функ-
циональных соотношений, различными способами 
задания исходных данных, невозможностью полной 
формализации исследуемых процессов и неадекват-
ностью математических моделей. 

По степени неопределенности можно выделить 
следующие ситуации [10]: 

– полная определенность – детерминирован-
ность; 

– статистическая (вероятностная) неопределен-
ность; 

– лингвистическая неопределенность; 
– интервальная неопределенность. 
С учетом того, что решение характеризуется 

набором разнородных частных критериев и пара-
метров, возникает необходимость характеризовать 
степень и вид их неопределенности. 

Достаточно общим способом учета неопреде-
ленности при построении информационного обес-
печения процессов управления большими организа-
циями является применение средств интервальной 
математики [11, 12]. В этом случае любой параметр 
или переменная модели заданы в интервальном ви-
де, то есть, интервальными числами l r[D , D ] , зада-
ваемыми левыми lD  и правыми границами rD  на 
числовой оси. Размах интервала количественно ха-
рактеризует степень неопределенности величины. В 
частном случае, при l rD D  величина задается 
точечным детерминированным значением. 

Важнейшей качественной характеристикой не-
определенности является информация о характере 
распределения возможных значений внутри интер-
вала. По этому признаку можно выделить [13]: 

– статистическую (вероятностную) неопреде-
ленность; 

– нечеткую (представленную в виде нечеткого 
множества) неопределенность. 

Во многих случаях статистическая оценка не 
может быть получена по причинам отсутствия пред-
ставительной выборки наблюдений, ее статистиче-
ской неоднородности или когда анализируемая ве-
личина принципиально не может быть интерпрети-
рована как случайная. Примером могут служить не-
четкие числа «около 5», «приблизительно 2», 
«меньше 3» и многие другие нечеткие лингвистиче-
ские утверждения. В этом случае характер распре-
деления возможных значений на интервале может 
быть описан функцией принадлежности нечеткому 
множеству. Эта информация полностью субъектив-
на, так как функцию принадлежности задает ЛПР, и 
она отражает знания и опыт одного или группы экс-
пертов [14 – 15]. 

Методы принятия решений в условиях вероят-
ностной неопределенности известны как методы 

принятия решений в условиях риска. В теории при-
нятия решений под риском понимается возможность 
некоторых негативных последствий принимаемого 
решения [16]. Для анализа задач принятия решений 
в условиях риска применяются классические методы 
и средства теории вероятностей. 

Результат принятия решений зависит от внеш-
них условий, под которыми понимаются различные 
факторы, на которые невозможно воздействовать 
из-за того, что их конкретные значения не известны 
на момент реализации решения [17]. Учет неопреде-
ленности внешних условий, проявляющихся в раз-
личных формах, может быть эффективно выполнен 
с помощью аппарата теории игр [18]. 

Многофакторное оценивание  
решений в условиях интервальной 

неопределенности 
В большинстве случаев, независимо от необхо-

димости учета неопределенности, принимаемые в 
организационных системах решения оцениваются по 
множеству критериев [19]. В этой ситуации в задачах 
выбора решений необходимо учитывать как много-
критериальность, так и неопределённость в рамках 
одной модели. Это делает актуальным создание ма-
тематических моделей и методов многофакторного 
оценивания решений в условиях неопределенности, в 
частности, интервальной, как универсальной и при-
менимой при решении широкого класса задач приня-
тия решений в организационных системах. 

Рассмотрим следующий подход к решению 
многокритериальных задач в условиях неопреде-
ленности. 

Формально задача выбора оптимального мно-
гокритериального решения формулируется следую-
щим образом. 

Рассмотрим множество Х допустимых решений 
(множество альтернатив), имеющих произвольную 
природу. Каждая альтернатива x X  характеризу-
ется несколькими частными критериями ik (x) , 

i 1, n , которые имеют различные интервалы и ”об-
ласти” измерения. 

Обобщенная полезность альтернативы является 
количественной мерой «качества» решения. Поэто-
му необходимо обосновать и формализовать прави-
ло, по которому формируется функция полезности в 
пространстве частных критериев ik (x) . 

  iP(x) G k (x) ,   i 1, n .  (1) 
Обобщенная полезность любого решения 

x X  определяется значениями частных критериев 

ik (x) , i 1, n . Если критерии разнородны, т.е. име-
ют различный «вес» для ЛПР, то функция полез-
ности (1) может быть записана в виде 

 i iP(x) G[ ,k (x)]  ,   i 1, n .  (2) 

http://www.hups.mil.gov.ua/periodic-app/journal/soi/2016/1
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где i  − параметры изоморфизма, приводящие раз-
нородные частные критерии ik (x)  к единой раз-
мерности и учитывающие их вес; G − оператор, оп-
ределяющий вид зависимости 

Идентификация вида оператора G. Принципи-
альная особенность задачи синтеза модели оценива-
ния (2) заключается в том, что объективной структу-
ры (оператора G) не существует, так как процесс 
многофакторного оценивания является интеллекту-
альной процедурой, основанной на субъективных 
представлениях о составе частных критериев, их от-
носительной значимости, характере изменения на 
интервале возможных значений, взаимовлиянии. По-
этому, в зависимости от конкретной задачи, вид опе-
ратора G (2) постулируется на аксиометрическом 
уровне ЛПР. Это обстоятельство определило разно-
образие видов моделей многофакторного оценивания. 

В настоящее время наиболее широко применя-
ются аддитивные и мультипликативные модели. 
Аддитивная модель имеет вид [20]: 

 
n

н
i i

i 1
P(x) a k (x)


 , (3) 

где ia , i 1, n  – безразмерные весовые коэффици-
енты относительной важности, для которых выпол-
няются ограничения 

 i0 a 1  , i 1, n , 
n

i
i 1

a 1


 , (4) 

н
ik (x) , i 1, n  – нормализованные частные 

критерии, которые должны удовлетворять следую-
щим требованиям: быть безразмерными; иметь оди-
наковый интервал возможных значений [0, 1] ; не 
зависеть от направления доминирования ( min , 
max ), позволять реализовать не только линейные, 
но и нелинейные зависимости [21]. 

Частные критерии представляют собой изме-
ренные свойства альтернативных решений. Учиты-
вая, что абсолютно точных измерительных уст-
ройств не существует, частные критерии будут со-
держать большую или меньшую интервальную не-
определенность. То же можно утверждать и по зна-
чениям весовых коэффициентов, которые опреде-
ляются методами экспертного оценивания и компа-
раторной идентификации. Особенность обоих мето-
дов идентификации весовых коэффициентов заклю-
чается в том, что они обязательно дают интерваль-
ную методическую ошибку. Таким образом, все пе-
ременные, которые входят в модель вычисления 
скалярного значения функции обобщенной полезно-
сти альтернативы, содержат интервальную неопре-
деленность [22], т.е. 

 
н
i jP(x) F[(A, k (x )] , i 1, n , (5) 

где A  – интервальные коэффициенты относительной 

важности, интервальные неопределенные величины 
различного вида; P(x)  – интервальная функция 

обобщенной полезности альтернативы х, 
н
i jk (x )  – 

интервальные значения нормализованных частных 
критериев; F – оператор, представляющий собой не-
который линейный по параметрам фрагмент полино-
ма Колмогорова – Габора [23]; iA a   – коэффи-
циенты относительной важности, удовлетворяющие 
требованиям 

 
н
i jP(x) F[(A, k (x )] ,   i 1, n , (6) 

Особенность модели (5) заключается в том, что 
результат оценивания, т.е. полезность P(x) , являет-
ся интервальным числом. Вместе с этим, конечная 
задача процедуры принятия решений заключается в 
выборе конкретного точечного решения. 

Для каждого вида интервальной неопределенно-
сти (в том числе, вероятностного, нечеткого) сущест-
вует специализированная арифметика и вычисление 
интервального значения полезности (5), в случае если 
все переменные содержат неопределенности одного 
вида, не представляет трудностей [24-26]. 

Принципиальные трудности возникают в том 
случае, если модель (5) содержит переменные с раз-
личными типами интервальной неопределенности. 
Так как все перечисленные выше типы неопреде-
ленности имеют различную семантику, т.е. размер-
ность, их принципиально нельзя объединять в одной 
вычислительной модели. Это делает невозможным 
вычисление интервального значения полезности. 

Возможны следующие способы преодоления 
указанных трудностей: 

– детерминизация всех переменных, т.е. ис-
ключение всех неопределенностей; 

– трансформация различных видов неопреде-
ленностей к одному базовому виду (вероятностно-
му, нечеткому или интервальному), которая обосно-
вана и реализована на примерах в работе Брынзы 
Н.А. [27]; 

– сочетание первого и второго подходов. 
Реализация указанных подходов связана потерей 

полезной информации, но в первом случае эти потери 
значительно больше, так как приводит к полной по-
тере информации об интервале возможных точечных 
решений. Во втором случае потери полезной  инфор-
мации меньше, но при переходе к базовому виду, 
приходится не учитывать части полезной информа-
ции, замещая ее энтропией. При этом возникает воз-
можность принятия неэффективного решения за счет 
искажения исходного отношения порядка на множе-
стве допустимых решений и потери за счет этого экс-
тремального по эффективности решения.  

Особенность анализа интервальных неопреде-
ленностей заключается в том, что значения любой 
аналитически заданной функции с интервальными 
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переменными является интервальной величиной 
независимо от конкретного типа неопределенности. 
Это означает, что решение задачи принятия много-
критериальных решений в условиях интервальной 
неопределенности в рамках концепции, базирую-
щееся на теории полезности, связано с необходимо-
стью вычисления интервальных значений полезно-
сти альтернативных решений. В работе [22] прове-
дена оценка принципиальной возможности, точно-
сти и достоверности взаимной трансформации раз-
личных видов неопределенности. Базовая форма 
представления разнородных форм интервальной 
неопределенности при вычислении функцией по-
лезности альтернатив не влияет на отношение по-
рядка альтернатив.  

Отношение порядка альтернативных решений 
является интервальным не только по форме пред-
ставления информации о виде интервальной неоп-
ределенности, но и не зависит от вида полиноми-
альной модели вычисления функции полезности в 
рамках фиксированного полинома [24, 28]. 

Учет рисков при оценивании  
вариантов построения  

информационных систем 
При принятии управленческого решения по во-

просам развития экономическая эффективность от 
его реализации должна быть скорректирована на 
степень риска его достижения. В общем виде мно-
жественность принципов анализа риска сводится к 
тому, что реализация определенного вида риска не 
обязательно изменяет вероятность возникновения 
другого вида риска; максимально возможный 
ущерб, в случае реализации риска, не должен пре-
вышать финансовых возможностей предприятия [5]. 

В общем случае задача принятия решений в ус-
ловиях стохастической неопределенности определя-
ется множествами X, S и P(x), где X – множество 
альтернатив, S – множество состояний внешней 
среды, которое характеризует проявление неопреде-
ленности в момент принятия решений, P(x) – мно-
жество последствий, т.е. множество скалярных оце-
нок результатов решения задачи принятия решений, 
связанных отображением   вида 

Ф : X S P(x)  . 
В теории принятия решений в условиях вероят-

ностной неопределенности вводится понятие риска. 
Риск ЛПР jm j mr r(x , s )  при выборе альтернативы xj 

в условиях sm – это разница между выигрышем, кото-
рый ЛПР получило бы, если б знало sm, и выигры-
шем, который ЛПР получит, используя xj [29]. 

j l jl l j l

jl l j l
j

r(x ,s ) r P(x ,s );

r 0, max P(x ,s ),

   

    

где j 1, 2,...,n , l 1, 2,...,m . 

При вычислении риска, который соответствует 
каждой альтернативе при данных условиях, учиты-
вается общая благоприятность или неблагоприят-
ность состояния внешней среды для ЛПР. При этом 

l  является двухкритериальной количественной 
оценкой благоприятного состояния ls . 

При вероятностной неопределенности для ин-
тервальных величин известны закон распределения 
вероятностей внутри интервала, дисперсия и мате-
матическое ожидание. Во многих случаях необхо-
димая статистика отсутствует, но, эксперт на основе 
своего опыта, т.е. знаний, полученных в прошлом на 
основе анализа подобных ситуаций, может выдви-
нуть гипотезу о величине интервала возможных 
значений и законе их распределения. 

Классический подход к оцениванию и выбору 
альтернатив в условиях риска связан с использова-
нием критериев принятия решений в условиях сто-
хастической неопределенности. 

ЛПР выбирает лучшую альтернативу в зависимо-
сти от целевой установки, которую оно реализовывает 
в процессе решения задачи. Результат решения задачи 
ЛПР определяет по одному из критериев принятия 
решений. Для того, чтобы перейти к однозначному и 
по возможности наиболее выгод-ному варианту реше-
ния, необходимо ввести оценочную (целевую) функ-
цию. При этом, каждой альтернативе ( ix ) ЛПР припи-
сывает некоторый вероятностный результат iP(x ) , 
который характеризует все последствия этого реше-
ния. Из массива результатов принятия решений ЛПР 
выбирает элемент *P(x ) , который наилучшим обра-
зом отображает мотивацию его поведения [21, 30]. 

Критерий максимального математического 
ожидания выигрыша применяется в тех случаях, 
когда ЛПР известен закон распределения вероятно-
стей состояний внешней среды. Каждая альтернати-
ва   оценивается математическим ожиданием выиг-
рыша ЛПР при заданных состояниях внешней сре-
ды, которое максимизируется. 

*
x X

P(x ) max M(x),


  

где 
s S

M(x) f (x,s)p(s)ds


   в непрерывном случае, и 
m

i i j j
j 1

M(x ) f (x ,s ) p(s )


   в дискретном случае [21]. 

Критерий минимальной дисперсии. Условия 
применения данного критерия те же, что и для  кри-
терия максимального математического ожидания. 
Особенность критерия минимальной дисперсии в 
том, что он разрешает уменьшить риск получения 
невысокого выигрыша при довольно хорошем мате-
матическом ожидании в случае большого разброса 
значений выигрыша. Оптимальной по данному кри-
терию считается та альтернатива ЛПР, при выборе 
которой значение дисперсии выигрыша минимальное 
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*
x X

P(x ) min D(x)


 , 

где 2
s S

D(x) (f (x,s) M(x)) p(s)ds


   в непрерыв-

ном случае и 
m

i i j
j 1

D(x ) (f (x ,s )


   2
i jM(x )) p(s )  в 

дискретном случае [29]. 
Критерий «ожидаемое значение - дисперсия». 

Критерий максимального математического ожида-
ния имеет область применения, ограниченную 
большим количеством однотипных решений, приня-
тых в аналогичных ситуациях. Этот недостаток уст-
раняется, если применить комбинацию критерия 
максимального математического ожидания и выбо-
рочной дисперсии D(x) . Возможным критерием 
при этом является 

*
x X

P(x ) max(M(x) K (D(x))


   , 

где M(x)  и D(x)  – соответственно математическое 
ожидание и дисперсия выигрыша; K – заданная кон-
станта. Эта константа интерпретируется как уровень 
несклонности к риску, так как определяет «степень 
важности» дисперсии относительно математическо-
го ожидания [29]. 

Критерий граничного уровня. В случае, когда 
ЛПР действует по этому критерию, он определяет 
желательное значение выигрыша, который выбира-
ется из интервала [29]: 

x X,s S x X,s S
min f (x,s) f max f (x,s)
   

  , 

и альтернативу, которой соответствует значение 

x X
P(x) max P(f (x,s) f )


  . 

Критерий наиболее вероятного результата. Со-
гласно этому критерию выбирается такая альтерна-
тива, которая максимизирует количественную оцен-
ку своих последствий при наиболее вероятном со-
стояния внешней среды 

*
x X

P(x) max f (x,s )


 , 

где *
s S

s arg max p(s)


 . 

Использование этого критерия связано с тем, 
что с практической точки зрения знание наиболее 
вероятного результата обеспечивает необходимую 
информацию для принятия решения [31]. 

Критерий минимального среднего риска. Кри-
терий минимального среднего риска применяется в 
таких случаях, когда ЛПР известен закон распреде-
ления вероятности состояний внешней среды. Каж-
дая альтернатива ix  оценивается математическим 
ожиданием рис-ка ЛПР при заданных состояниях 
внешней среды. Оптимальной считается альтерна-
тива ЛПР, при выборе которой значение математи-
ческого ожидания риска минимальное [31, 18]: 

i
i

x X
P(x) min M(x )


 , 

где m
i i j jj 1M(x ) r(x ,s ) p(s )   в дискретном случае. 

Однако, для применения статистического под-
хода необходима большая представительная выбор-
ка наблюдений, накопить которую в реальных си-
туациях нет возможности, или знаний эксперта, по-
лученных на основе анализа подобных ситуаций. 
Кроме того, применение классического подхода в 
реальных ситуациях при управлении большими ор-
ганизациями требует учета множества особенностей 
объекта управления, внешней среды и т.д. 

Для эффективного развития необходимы раз-
работанные планы развития предприятия с учетом 
вероятностного характера событий. Оправданный 
риск – это объективно существующий элемент сис-
темы функционирования предприятия в условиях 
рыночной экономики. Основной задачей качествен-
ного и количественного анализа риска является по-
иск решения, которое бы содержало только оправ-
данный риск [32-34]. 

Качественный анализ определения зависимости 
степени риска от направления деятельности пред-
приятия состоит в определении факторов риска, вы-
явления направлений деятельности и этапов, на ко-
торых может возникнуть риск. 

Количественный анализ риска позволяет полу-
чить численное значение отдельных рисков и риска 
всего направления деятельности. Для количествен-
ной оценки степени риска используются: статисти-
ческий метод, метод целесообразности затрат, метод 
экспертных оценок, аналитический метод  и метод 
использования аналогов [5].   

Статистический метод применяется, когда име-
ется значительный объем аналитико-статистической 
информации по необходимым элементам анализи-
руемой системы. При использовании этого метода 
степень риска выражается через величину средне-
квадратического отклонения от ожидаемых вели-
чин, вероятность наступления случайных потерь 
(вероятность реализации риска), а также размер 
возможного ущерба от него [5]. 

Вероятностный смысл математического ожида-
ния конкретного параметра деятельности предпри-
ятия состоит в том, что оно приближенного равно 
среднему арифметическому его наблюдаемых значе-
ний, однако не полностью характеризует риск как 
случайную величину и для более полной характери-
стики необходимо использовать другие числовые 
характеристики, например, дисперсия.  

Экономический смысл среднего квадрата от-
клонения с точки зрения теории рисков состоит в 
том, что оно является характеристикой конкретного 
риска,  которая показывает максимально возможное 

Определение степени риска путем экспертных 
оценок носит субъективный характер и применяется 

колебание определенного параметра от средне ожи-
даемого значения. 
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при недостаточном количестве информации или при 
определении степени риска направления деятельно-
сти, не имеющее аналогов [5]. 

При аналитическом методе осуществляется 
аналитическая обработка информации и построение 
диаграмм зависимостей результирующих показате-
лей от величины исходных параметров. 

Сущность использования метода аналогий со-
стоит в том, что при анализе степени риска исполь-
зуются данные аналогичных ситуаций, которые воз-
никали в прошлом. Недостаток – данные прошлых 
периодов применяются в настоящий момент време-
ни без учета развития предприятия [5].  

Риск ликвидности – специфическая форма рис-
ка, который связан с низкой ликвидностью объектов 
инвестирования или с высоким периодом инвести-
ционного процесса. Для оценки уровня ликвидности 
можно использовать время трансформации инвести-
ций в деньги, размер финансовых убытков (затрат) 
инвестора, которые связаны с этой трансформацией. 

Для оценки ликвидности рассчитываются такие 
показатели: 

– часть быстроликвидных инвестиций СТ в их 
реальном объеме С [5]: 

C TL C / C 100%  ; 
– риск ликвидности КЛ – коэффициент, опреде-

ляемый соотношением быстро-, средне- и медленно 
реализуемых активов: 

Л T B C MK (C C ) / (C C )   , 
где СВ ,СС, СМ – общая стоимость соответственно 
высоколиквидных, среднеликвидных и малоликвид-
ных объектов инвестирования. 

Чем выше значение коэффициента, тем более 
ликвидным считается инвестиционный портфель [5]. 

Риск в задачах развития может определяться 
как математическое ожидание потерь, а также ис-
пользовать дисперсию, корреляцию, радиусы корре-
ляции и др. 

В абсолютном выражении риск может быть из-
мерен величиной прогнозируемых потерь, а в отно-
сительном – может быть определен как величина 
убытков, отнесенная к определенной базе [5]. Абсо-
лютное значение риска может быть определено как 

i iW P b , 
где iW  – абсолютное значение риска по i-му пара-
метру; iP  – плановое значение риска по i-му пара-
метру при благоприятном исходе; b  – расчетное 
значение степени риска. 

Абсолютный уровень нерискуемой части iL : 

i i i i iL P (1 b), L P W    . 
Риск в относительном выражении может быть 

оценен как [5]: 

i i iR W P , 
где iR  - относительное значение риска по i-му па-
раметру. 

Риск относится к вероятностной категории и 
построение кривой вероятности – это исходная ста-
дия анализа риска, но применительно к  производст-
венно-предпринимательской деятельности это 
сложная задача. Можно ограничиться упрощенными 
подходами, оценивая риск по одному или несколь-
кими показателям, представляющим обобщенные 
характеристики,  наиболее важные для понятия при-
емлемости риска. 

Области и зоны риска в зависимости от вели-
чины потерь (рис. 2) [5]. 

 
Рис. 2. Схема зон риска 

 
Безрисковая зона – область, в которой потери 

не ожидаются. Зона допустимого риска – область, в 
пределах которой данный вид производственной дея-
тельности сохраняет свою экономическую целесооб-
разность. Зона критического риска характеризует 
возможность потерь, превышающих величину ожи-
даемой прибыли. Зона катастрофического риска – 
область потерь, которые по своей величине превос-
ходят критический уровень (крах, банкротство). 
Кривая распределения вероятностей возможных 

потерь (кривая риска) представлена на рис. 3 [5]. 
Характерные точки кривой распределения вероят-
ностей возникновения потерь прибыли (дохода):  

1) вероятность нулевых потерь прибыли ПРР 
(вероятность получения прибыли ВР максимальная); 

2) величина возможных потерь (ВР)  равна 
ожидаемой прибыли, т.е. полной потери прибыли 
(вероятность ВД); 

3) величина потерь равна расчетной выручке 
(вероятность ВКР); 

безрисковая 
зона 

потери 
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мого риска 

зона критиче-
ского риска 
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можных потерь 
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Рис. 3. Кривая распределения вероятностей возникновения определенного уровня потерь прибыли 

 
4) потери равны имущественному состоянию 

(ИС) предприятия (вероятность ВКТ). 
Знание показателей ВР, ВД, ВКР, ВКТ позво-

ляет выработать решение о направлении деятельно-
сти предприятия. Однако, недостаточно оценить 
значение показателей допустимого, критического и 
катастрофического риска. Необходимо, чтобы ВД, 
ВКР, ВКТ не превосходили предельные величины. 

Предприятие формирует стратегию развития с 
учетом риска на этапах определения периода дейст-
вия стратегии реализации. Задача управления за-
ключается в том, чтоб свести до минимума негатив-
ные последствия неопределенности и риска. В осно-
ве успешного решения этих задач лежит использо-
вание моделей учета риска и соответствующих этим 
моделям информационных технологий (рис. 4) [5].

 
Рис. 4. Стратегия управления развитием предприятия 

 
В зависимости от этапа определения источни-

ков рисков в качестве идентификации можно выде-
лить четыре направления деятельности по управле-
нию предприятием: исключение рисков (не прини-
мать рисковых решений); уменьшение (контроль и 
сокращение его появления и объема потерь); приня-
тие риска (оставление риска – руководство предпри-
ятия несет полную ответственность за возможные 
последствия); передача ответственности за риск 
(страхование). 

Система организационно-технического управ-

ления предприятием должна обеспечить адаптацию 
к постоянно меняющимся  средам – внутренней и 
внешней. Структурная модель оценки влияния 
внешней и внутренней среды на стратегические 
планы предприятия показана на рис. 5 [35]. 

Один из подходов к формализации риска с 
целью управления процессом устойчивого функ-
ционирования подсистемы борьбы с пожарами для 
разных административно-территориальных единиц, 
таких как города и населенные пункты сельской 
местности реализован авторами в [36]. 
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Рис. 5. Структурная модель оценки влияния внешней и внутренней среды  

на стратегические планы предприятия 
 

Выводы 
В работе на основе проведенного системного 

анализа концепций построения информационных 
систем крупных организаций разного уровня и на-
значения, обоснован подход к реализации эффек-
тивного выбора устойчивого решения в условиях 
различных видов неопределенности воздействия 
внешней среды. Предложенный подход положен в 
основу информационного обеспечения базовых под-
систем социально-экономической системы – СППР 
и мониторинга. Проведен обзор методов и средств 
описания и анализа различных видов неопределен-
ностей внешней среды в задачах управления боль-
шими организациями. Выполнен анализ методов 
учета рисков при оценивании решений в процессе 
проектирования информационных систем. Предло-
жены варианты использования указанных методов и 
средств при разработке информационного обеспе-
чения социально-экономических систем. 
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЦЕСІВ УПРАВЛІННЯ ВЕЛИКИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ 

В УМОВАХ НЕСТІЙКОСТІ ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 
Н.О. Бринза, І.В. Гребеннік, В.В. Комяк, В.П. Пісклакова, О.О. Пісклакова 

У статті проведено огляд методів і засобів опису та аналізу різних видів невизначеностей зовнішнього середовища в 
задачах управління великими організаціями. Виконано аналіз методів врахування ризиків при оцінюванні рішень у процесі 
проектування інформаційних систем. Запропоновано варіанти використання зазначених методів і засобів при розробці 
інформаційного забезпечення соціально-економічних систем. Обґрунтовано підхід до реалізації ефективного вибору стало-
го рішення в умовах різних видів невизначеності впливу зовнішнього середовища. Запропонований підхід покладено в основу 
інформаційного забезпечення базових підсистем соціально-економічної системи - СППР та моніторингу. 

Ключові слова: сталий розвиток, соціально-економічна система, моніторинг, прийняття рішень, багатофактор-
не оцінювання, невизначеність, зовнішнє середовище, ризик. 
 

INFORMATION SUPPORT OF THE MANAGEMENT OF LARGE ORGANIZATIONS 
UNDER THE CONDITIONS OF INSTABILITY OF THE ENVIRONMENT 
N.O. Brynza, I.V. Grebennik, V.V. Komyak, V.P. Pisklakova, O.O. Pisklakova  

The article  provides an overview of methods and tools for describing and analyzing the different types of uncertainty of the 
environment in the problems of managing large organizations. The analysis of the accounting methods for estimating the risks of 
decisions in the design of information systems is implemented. The variants of the use of these methods and tools for the devel-
opment of information support of socio-economic systems are proposed. An approach to the implementation of an effective 
choice of sustainable solutions under uncertainty of various types of environment influence is developed. The proposed approach 
is the basis for basic information subsystems of socio-economic system such as DSS and monitoring. 

Keywords: sustainable development, socio-economic system, monitoring, decision-making, multi-factorial assessment, the 
uncertainty, the external environment, the risk. 


