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ричної долі українського народу. Оптимізація процесів державотворення, 
суспільних трансформацій і зовнішньополітичного механізму вимагає чіт-
кого перспективного бачення ролі і місця України в сучасному світі, форму-
вання чіткої геополітичної стратегії на середньострокову та довгострокову 
перспективу, набуття справжньої, а не формальної суб’єктності.
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БіопоЛітИЧна скЛадова сЦЕнаріїв ЕвоЛЮЦії 
сУЧасного громадянсЬкого сУспіЛЬства 

в гЛоБаЛЬномУ та рЕгіонаЛЬномУ контЕксті

По-перше, сучасне громадянське суспільство можна назвати «суспіль-
ством сингулярностей». Цей термін було запропоновано німецьким соціо-
логом Андреасом Реквіцем [1] для позначення виходу особистісної / групо-
вої унікальності та неповторності (сингулярності) кожного індивідуума 
на перше місце у системі цінностей сучасної «політичної парадигми». 
Можливість особистісного вибору та реалізації власного індивідуального 
екзистенційного проекту має підтримуватись політичними заходами, гаран-
туватись правовими інститутами та забезпечуватись технологічно, принай-
мні – в ідеалі.

Другим чинником еволюційних трансформацій громадянського суспіль-
ства в сучасну епоху є прояви системної кризи технологічної цивілізації, 
заснованої на дедалі вражаючому перетворенні довкілля (культурно-еколо-
гічної ніші) і самої людини. Відповідно до акторно-мережевої теорії Бруно 
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Латура суб’єкти та об’єкти політичних дій об’єднуються в єдину категорію 
акторів політичного процесу [2, p. 131]. Насправді внаслідок цієї парадиг-
мальної експлікації відбувається поширення прав політичного суб’єкта 
на всю Природу загалом. Акторно-мережева теорія вкрай симптоматична 
як рефлексія інтеграції політичного чинника в еволюцію людинорозмірних 
систем усіх рівнів складності.

Із цим пов’язаний наступний, третій, чинник еволюційно-політичних 
трансформацій – «політосоматика». Цей концепт нещодавно запропонував 
директор фінського Інституту міжнародних відносин Міка Аалтора, який 
розвиває теорію політичної соматики (за аналогією з психосоматикою). 
Основний вихідний постулат цієї концепції полягає у визнанні суттєвого 
значення зв’язку між соматичними відчуттями та організацією політичних 
відносин та інститутів влади [3, p. 14]. Індивідуальні відчуття проектуються 
спочатку на емоційно-раціональні образи об’єктивної реальності та лише 
потім визначають політичні поведінкові модуси. Висновки автора, зроблені 
на матеріалі пандемії, мають бути поширені на решту складових і проявів 
системної кризи технологічної цивілізації та їхню динаміку – глобальне по-
тепління, забруднення навколишнього середовища, зменшення біорізнома-
ніття тощо. Усі перелічені чинники, тією чи іншою мірою, поєднуються 
зі зміною психосоматичного стану індивідуумів. Їхній внесок у біополітич-
ну напруженість зростає зі збільшенням поточного значення кожного чин-
ника, бо наближає психосоматичний стан до кордонів адаптивної норми; 
отже, збільшується почуття власної вразливості членів суспільства.

Нарешті, останнім чинником, що веде до спонтанного та турбулентного 
прискорення політичних процесів, є розробка нового класу технологічних 
схем – так званого High Hume, або точніше технологій управління глобаль-
но-еволюційним процесом. Вони включають два типи технологічних інно-
вацій – «гуманітарні» технології (технології впливу) та біологічні. Перша 
(гуманітарна) складова орієнтована на безпосереднє регулювання групової 
поведінки. Друга (генетична) складова передбачає об’єктом застосування 
корекцію біологічної природи окремих індивідуумів – носіїв інтелекту.

Як результат взаємодії перерахованих чинників, для сучасної фази роз-
витку громадянського суспільства (неоліберального політичного проекту) 
біовлада та її теоретичне розуміння (біополітика) є найефективнішим ін-
струментом та технологією стабілізації сценаріїв та тенденцій глобально-
еволюційного процесу, оптимальних у рамках цієї ідеологічної системи [4]. 
Коротше, але відчутно афористичніше, та сама теза виражена у статті іта-
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лійської дослідниці Лючії Ре [5, р. 238]: «Неоліберальне управління по’язане 
з біополітичним управлінням».

«Біополітичний поворот» був діагностований Дж. Агамбеном [6] ще на 
початку 1990-х рр. Протягом наступних 20–25 років до політичного дис-
курсу інтегрувалися такі концепти, як біогромадянство [7], геномний суве-
ренітет [8], молекулярний суверенітет [9], біогеополітика [10]. Глобальна 
(транс)біополітика та пов’язані з нею конфлікти та протиріччя стають до-
мінуючим трендом глобального політичного процесу, його філософсько-
світоглядною та ментальною основою після пандемії COVID-19.

Еволюція техногенної цивілізації увійшла у фазу суспільства ризику 
чи інформаційного суспільства. Основними ознаками цієї фази є розвиток 
глобальної цивілізаційно-екологічної кризи та розробка технологій керованої 
еволюції як інструментів вирішення зростаючих кризових проблем та управ-
ління еволюційними ризиками.

Життя як метафізична категорія і, зокрема, життя людини стає об’єктом 
та результатом реалізації політичних стратегій (трансбіополітики) та по-
літичних технологій за допомогою технологій біологічних [11]. Політична 
інженерія трансформується на інженерію трансбіополітичну, тобто – гло-
бально-еволюційну. У сучасній цивілізації політичний процес (у формі 
трансбіополітики) конституюється як механізм, а розвиток гуманітарних 
та біотехнологій як чинник глобальної еволюції та її біологічної та циві-
лізаційної складових. У диференціальному культурно-цивілізаційному 
контексті трансбіополітика інтегрується у загальний політичний процес, 
частково замінюючи та частково переплітаючись із геополітичними док-
тринами у сфері міжнародних відносин [12]. Спостерігається прогресую-
че зростання турбулентності всіх еволюціонуючих систем, що включають 
людину. Ця закономірність розвивається як наростання конфлікту техно-
логічної цивілізації та створюваної нею культурно-екологічної ніші. Ця тур-
булентність набуває, насамперед, геополітичної форми через мультивек-
торність трансбіополітичного хронотопу. Невизначеність пов’язана з роз-
витком High Hume технологій опосередковано. Такий характер взаємозв’язку 
соціокультурної / геополітичної та біополітичної складових турбулентнос-
ті ще більше посилює стохастичну геополітичну нестійкість, маскуючи 
її причини. Там, де цивілізаційна криза проходить гостру фазу свого роз-
витку, зв’язок стає очевидним. Коронавірусна пандемія служить емпірич-
ною ілюстрацією цього висновку. Проходження точки неповернення ви-
значається реалізацією системної, соціальної та генетичної реконструкції 
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носія розуму. У цьому випадку інновації (Human enhancement) стануть 
незворотними.

Турбулентність всіх складових історичного процесу різко зростає в силу 
синергійних зв’язків, що стохастично формуються, і відносин між складо-
вими кризи. Передбачати та прорахувати його результати, перебуваючи 
всередині сингулярності, на цій стадії неможливо за визначенням. Це стане 
можливим після того, як основні тенденції вже перейдуть із стохастичної 
у динамічну форму. Образ майбутнього стане виразним, коли визначаться 
актуальні та стабільні трансбіополітичні тренди внутрішньодержавного 
та міжнародно-політичного процесу.
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THE NECESSITY OF COMPREHENSIVE REFORMS FOR 
UKRAINE’S GEOPOLITICAL STABILITY

The tragic events associated with the full-scale aggression of Russia against 
Ukraine, which began on February 24, 2022, made Ukraine a «forced subject» 
of world geopolitics. In the terminology of Max Weber, Ukraine became 
a geopolitical subject «by chance». Ukrainians unwittingly found themselves at the 
epicenter of a geopolitical confrontation between a global coalition of democracies 
(the «Ramstein Group» of more than 50 countries) and an alliance of autocracies 
(Russia, Belarus, Iran, North Korea, and behind the scenes China). This is the 
global context of the war in Ukraine.

The local significance of this conflict is that it is a belated anti-colonial, 
independence, defensive, and just war for Ukraine. Based on this, it is important 
to emphasize that the struggle for Ukraine’s state sovereignty and independence has 
automatically turned it into an important geopolitical player in the modern world.

This geopolitical subjectivity of Ukraine can also be called «extreme» 
compared to normal or stable geopolitical subjectivity. Stable geopolitical 


