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ЕКОЛОГІЧНА ЕКОНОМІКА В СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
СВІТОВОГО СТАЛОГО РОЗВИТКУ

Наприкінці другого тисячоліття перед суспіль-
ством постав ряд викликів, пов’язаних з неспромож-
ністю існуючої споживчої моделі індустріальної еко-
номіки забезпечити подальший розвиток. Глобальних 
масштабів досяг негативний антропологічний вплив 
на навколишнє середовище, перманентні полісистемні 
кризи національних та світової економіки. У пошуку 
відповіді на ці виклики з’явилася концепція сталого 
розвитку, яка сьогодні стала головною парадигмою 
третього тисячоліття [1].

Сталий розвиток (англ. Sustainable development) – це 
загальна концепція необхідності встановлення балансу 
між задоволенням сучасних потреб людства і захистом 
інтересів, який задовольняє потреби нинішнього поко-
ління без шкоди для можливості майбутніх поколінь 
задовольняти свої власні потреби [2]. Найбільш роз-
повсюджене його визначення сформульовано в доповіді 
Міжнародної комісії з навколишнього середовища і роз-
витку “Наше спільне майбутнє”: “Сталий розвиток – це 
такий розвиток, який задовольняє потреби теперішнього 
часу, але не ставить під загрозу здатність майбутніх 
поколінь задовольняти свої власні потреби. Воно вклю-
чає два базових поняття: потреби, зокрема, необхідні для 
існування найбідніших верств населення, які повинні 
стати найважливішим пріоритетом; обмеження, обумов-
лені станом технологією і організацією суспільства, що 
накладаються на здатність навколишнього середовища 
задовольняти нинішні і майбутні потреби” [3].

Актуальність концепції сталого розвитку обу-
мовлена усвідомленням того, що від швидкості вирі-
шення проблем пошуку балансу між трьома аспектами 
людської життєдіяльності – екологічної, соціальної 
та економічної – залежить рівень добробуту наступ-
ного покоління. Треба зауважити, що бачення сутності 
сталого розвитку в науковому середовищі має осо-
бливість поєднувати в одне ціле поняття екологічного 
та економічного розвитку, або соціального і економіч-
ного розвитку.

Ряд сучасних науковців вважають, що осно-
вою парадигми сталого розвитку є теорія екологічної 
модернізації, яка поєднує ідеї “зеленого капіталізму”, 
теорії суспільства ризику й сталого розвитку (А. Мол, 
Р. Спааргарен, Е. Гідденс, А. Віллі, М. Яничке). На 
думку прихильників цієї теорії, у суспільстві з розви-
нутими демократичними інститутами трансформація 
не стосується існуючих відносин власності, вона сфо-
кусована на удосконаленні організаційних структур 
виробництва й споживання. 

Основними агентами такої реструктуризації 
є приватне підприємництво, держава та інвайрон-

ментальні рухи, хоча ідеологія і соціальні функції 
останніх змінюються. Держава стає партнером при-
ватного бізнеса та зеленого руху, відмовляючись від 
директивного бюрократичного регулювання, а його 
головне завдання – створити сприятливе середовище 
для проекологічної діяльності бізнеса, стимулювати 
його самоорганізацію. Таким чином, мета екомодер-
нізації – на підставі суспільної згоди (“договору”) 
вбудувати екологічні обмежувачі у функціонування 
ринкової економіки [4].

У 1972 році генеральний секретар конференції 
ООН у Стокгольмі М. Стронг сформулював і обґрун-
тував концепцію екорозвитку “як екологічно орієнто-
ваного соціально-економічного розвитку, при якому 
зростання добробуту людей не супроводжується погір-
шенням середовища проживання та деградацією при-
родних систем”, довів необхідність переходу людства 
від економічної до еколого-економічної системи. На 
підставі дослідження доповіді “Наше спільне май-
бутнє” Микола і Олександр Талавіря відзначили, що 
поняття “екологічно стійкий економічний розвиток” 
є тотожним поняттю “сталий розвиток” [5, с. 78].

Визначенню кола найвагоміших проблем забез-
печення сталого розвитку та пошуку шляхів їх вирі-
шення присвячено дослідження американського еко-
логічного економіста Германа Едварда Дейлі, одного 
із засновників Міжнародного товариства екологічної 
економіки. На його думку, “…без зростання (в даний 
час вже нерентабельного, якщо його правильно вимі-
ряти) у справжнього прогресу, нарешті, буде шанс. Як 
вже давно стверджують екологічні економісти, кіль-
кісне зростання фізичних потоків матерії та енергії, 
метаболічний потік підтримки економіки починається 
з виснаження і закінчується забрудненням. Навпаки, 
розвиток – це якісне вдосконалення здатності заданого 
потоку забезпечувати підтримку життя з її задоволен-
нями. Основними шляхами розвитку є технічні поліп-
шення ефективності використання ресурсів та етичне 
вдосконалення наших бажань і пріоритетів” [6]. 

Таким чином, в межах концептуальних підходів 
Г. Дейлі та його однодумців, сталу економіку можна 
трактувати як таку, що підтримує постійний за вели-
чиною потік ресурсів від виснаження до забруднення 
в межах асимілюючих і регенеративних здібностей 
екосистеми. При цьому основною проблемою її забез-
печення є той факт, що економічний статус-кво не може 
триматися довго в майбутньому, і без впровадження 
у найближчій перспективі радикальних змін людство 
стикнеться із втратою соціально-економічного благо-
получчя та екологічними катастрофами.
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Серед основних довгострокових цілей (орієнти-
рів) трансформування економіки можна виділити такі:

1) обмеження (нормування, лімітування) викори-
стання всіх ресурсів, що призводить до досягнення рів-
нів відходів, які можуть бути поглинені екосистемою;

2) використання поновлюваних ресурси за нор-
мами, які не перевищують можливості екосистеми для 
регенерації ресурсів

3) виснаження невідновлюваних ресурсів за тем-
пами, які, наскільки це можливо, не перевищують 
темпи розвитку поновлюваних замінників.

Суть стратегічних пропозицій щодо переходу до 
сталої екологічної економіки полягає в такому:

1) Ліміти (квоти, межі потоків основних ресурсів) 
обмежують біофізичний масштаб на підставі критеріїв 
виснаження або забруднення (межа величини й темпу).

2) Екологічна податкова реформа передбачає 
зміщення податкової бази з доданої вартості (праці 
і капіталу) на “те, до чого додана вартість”, а саме, на 
ентропічний потік ресурсів, які видобуті з природи 
(виснаження), і повертаються в природу (забруднення). 

3) Обмеження діапазону нерівності в розподілі 
доходів, визначення мінімального і максимального 
доходу.

4) Відновлення регулювання міжнародної тор-
гівлі. Відмова від вільної торгівлі, мобільності капі-
талу і глобалізації, введення компенсаційних тари-
фів не для захисту неефективних фірм, а для захисту 
ефективної державної політики інтерналізації витрат 
від понижувальної стандарти конкуренції. Неможливо 
бути частиною глобальної економіки і в той же час 
мати більш високі рівні заробітної плати, екологічні 
стандарти та системи соціальних гарантій, ніж інша 
частина світу. Торгівля і мобільність капіталу повинні 
бути збалансованими і чесними.

5) Поворотна еволюція МВФ – Світовий банк – 
СОТ. Схоже на ідею Кейнса про міжнародний кліринго-
вий союз, який стягує штрафи за профіцити і дефіцити, 
підтримуючи поточний баланс та уникаючи великих 
зовнішніх боргів і трансферів капіталу. Рухливість 
міжнародного капіталу в поєднанні з вільною тор-
гівлею дозволяє корпораціям уникати національного 
регулювання в інтересах суспільства, використовуючи 
одну країну проти іншої.

6) Перехід від часткового до 100% банківського 
резервування. Перехід контролю над пропозицією гро-
шей і емісійного доходу в руки уряду. Приватні банки 
більше не зможуть створювати гроші з нічого і потім 
віддавати їх під відсотки. Усі квазі-кредитно-фінансові 
установи також повинні підкорятися цьому правилу 
і регулюватися як комерційні банки зі 100% резерв-
ними вимогами до рахунках до запитання. Банки 
будуть заробляти прибуток на фінансовому посеред-
ництві, кредитуванні грошима вкладників строкових 

вкладів (встановлюючи ставку по кредиту вище, ніж 
відсотки, що виплачуються за строковими вкладами) 
і на справлянні плати за обслуговування, зберігання 
та інші послуги .

7) Зміна категорій “достатності” – передбачає пере-
міщення фондів конкурентного природного капіталу, що 
залишаються в розпорядженні суспільства, в громад-
ський траст, і встановлення ціни системою лімітів і аук-
ціонної торгівлі, або за допомогою податків, звільняючи 
від приватного володіння і оцінки неконкурентного над-
бання в формі знань та інформації.

8) Стабілізація чисельності населення.
9) Поділ ВВП на рахунки витрат і вигід із порів-

нюванням їх збільшення. Коли приріст витрат зрівня-
ється з приростом вигід, подальше зростання потоку 
ресурсів має бути припинено. Перевагою цього об’єк-
тивного підходу є важливість суб’єктивних індика-
торів, які показують, що після досягнення певного 
порогу подальше зростання ВВП не збільшує самоо-
цінки задоволеності, тобто зростання ВВП не є еконо-
мічним зростанням.

Таким чином, компромісна ідея сталого розвитку 
не відкидає економічного зростання, але й передбачає 
збереження довкілля, завдяки чому набуває все біль-
шої підтримки в сучасному світі.
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