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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ ПОЛІТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ: 

ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ 
 
Активізація євроінтеграційного співробітництва між Україною та країнами ЄС обумовлює необхідність 

істотного реформування не тільки економіко-соціальної та політичної сфери, але й екологічної. При цьому 
екологічна сфера на теперішній час є однією з найважливіших в системі регулювання країн ЄС, а екологічна 
безпека є найважливішою метою подальшого сталого розвитку європейського співтовариства.  

На сьогодні рівень екологічної безпеки України за міжнародними рейтингами є достатньо низьким. Так, 
за рейтингом країн за рівнем екологічної ефективності Україна з індексом 52,8 посіла 109 місце серед 180 
країн світу; за рейтингом країн за рівнем забруднення навколишнього середовища Україна посіла 42 місце 
(рівень забруднення – 66,18) серед 102 країн світу.  

Однією з найбільших екологічних загрози для національної безпеки України можна виділити загрозу 
неухильного накопичення відходів виробництва та споживання, відсутність ефективних технологій їх 
вторинної переробки та утилізації. Через це кожного року в Україні утворюється близько 11-12млн т відходів 
виробничого та побутового характеру, що забруднюють об’єкти природного середовища.  

Дані висновки підтверджуються аналізом динаміки та структури побутових відходів в Україні за останні 
сім років (табл. 1) [10].  
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Таблиця 1 
Аналіз динаміки та структури побутових відходів в Україні за 2011-2017 рр. 

Спосіб утилізації 
побутових відходів  

2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Зібрано ППВ, тис.т 10356,5 13878,0 14501,0 10748,0 11491,8 11562,6 11271,2 

Видалено ППВ, тис.т 7030,0 9362,7 9504,4 5893,8 6233,0 6089,5 6469,0 

у т.ч. видалено на 
спеціально обладнані 
звалища 4321,5 5175,1 5178,5 3397,9 4194,3 4208,1 4417,5 

у % до обсягу видалених 
відходів  61,5 55,3 54,5 57,7 67,3 69,1 68,3 

у % до обсягу зібраних 
відходів 41,7 37,2 35,7 31,6 36,5 36,4 39,2 

Спалено ППВ з метою 
отримання енергії, тис.т 154,0 149,9 147,6 149,0 254,3 257,3 244,4 

у % до обсягу зібраних 
відходів 1,5 1,1 1,01 1,4 2,2 2,22 2,17 

Спалено ППВ без 
отримання енергії, тис.т 98,5 78,6 2,9 3,8 2,1 2,0 1,2 

Утилізовано ППВ, тис.т 74,5 57,4 9,4 3,8 4,0 6,5 16,5 

У розрахунку на 1 особу 

Зібрано ППВ, кг 226,6 304,3 318,7 250,0 268,5 271,0 265,3 

Видалено ППВ, кг 153,8 205,3 208,9 137,1 145,6 142,7 152,3 

у т.ч. видалено на 
спеціально обладнані 
звалища 94,6 113,5 113,8 79,0 98,0 98,6 104,0 

Спалено ППВ з метою 
отримання енергії, кг 3,4 3,3 3,2 3,5 5,9 6,0 5,8 

Спалено ППВ без 
отримання енергії, кг 2,2 1,7 0,1 0,1 0,05 0,05 0,03 

Утилізовано ППВ, кг 1,6 1,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,4 

 
На основі проведеного аналізу можна зробити висновки про неефективну політики поводження з 

відходами, що підтверджується низькою часткою у спеціально відведених місцях, яка за сім років не 
перевищувала 42%. Їх частка серед всіх видалених відходів складає не більше 70 %, що є недостатнім для 
вирішення проблем з їх правильною утилізацією. При цьому також слід відмітити дуже низький рівень 
утилізації побутових відходів для отримання енергії – за останні сім років він не перевищив 2,5 % загального 
обсягу зібраних відходів. Це обумовлено як відсутністю ефективних державних важелів впливу на 
антропогенну діяльність вітчизняних суб’єктів, так і на недостатній рівень фінансування проектів з 
впровадження еколого зберігаючих технологій.  

Не зважаючи на те, що у Концепції національної безпеки України в якості загроз національній 
екологічній безпеці визначені такі як надмірний антропогенний впливі високий рівень техногенного 
навантаження на територію України, негативні екологічні наслідки Чорнобильської катастрофи, значний 
обсяг відходів виробництва та споживання і неналежний рівень їх вторинного використання, переробки та 
утилізації, незадовільний стан єдиної державної системи та сил цивільного захисту, системи моніторингу 
довкілля [9], Україна все ж залишається чи не єдиною серед країн з трансформаційною економікою, в якій 
при наявності відповідного правового забезпечення відсутні дієві методи та інструменти державного 
регулювання екологічної сфери.  

В країнах Європейського Союзу проблемами охорони довкілля займаються вже понад 50 років, 
протягом яких було визначено ряд важливих положень щодо формування єдиної європейської екологічної 
політики, а саме: 

1) в рамках Паризької конференції 1972 р. визначено пріоритетність екологічних проблем у 
суспільному розвитку; 

2) в Амстердамському договорі 1997 р. закріплена пріоритетність екологічної політики для країн ЄС, 
а з 1998 р. питання екологічної безпеки включені до загальної політики ЄС; 

3) у 2002 р. була прийнята Шоста програма дій ЄС у галузі навколишнього середовища, в рамках якої 
були розроблені та прийняті основні законодавчі акти стосовно екологічної відповідальності; 

4) у червні 2007 року прийнято Кіотський протокол – програмний документ Зелена книга «Адаптація 
до зміни клімату в Європі – варіанти дій ЄС», в якому для вирішення проблеми глобального потепління 
визначена необхідність скорочення обсягів викидів парникових газів та доцільність розробки заходів з 
адаптації до мінливих кліматичних умов. Відповідно до Стратегія ЄС – 2020 передбачено обов’язкове 
зниження викидів парникових газів державами-членами на 20 % до 2020 року; 

5) у 2012 році Європейська Комісія розробила нову Програму дій Союзу з охорони навколишнього 
середовища до 2020 року «Жити добре в межах можливостей нашої планети». 

В якості пріоритетних цілей екологічної політики країн ЄС доцільно виокремити: 
- збереження, захист і поліпшення якості навколишнього середовища; 
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- охорона здоров’я населення; 
- розумне та раціональне використання природних ресурсів; 
- підтримка заходів на міжнародному рівні щодо вирішення регіональних або глобальних проблем 

навколишнього середовища, зокрема протидія зміні клімату [2]. 
Країнами ЄС на сьогодні створено потужну системи органів реалізації екологічної політики, які 

здійснюють моніторинг екологічної ситуації в регіоні та країнах, гармонізацію європейського екологічного 
законодавства та регулювання екологічної сфери в рамках даного інтеграційного об’єднання.  

До цієї системи органів слід віднести: Європейський парламент, Рада ЄС, Комісію ЄС, Суд ЄС, 
Омбудсмена ЄС, Європейський інвестиційний банк, а також спеціалізовані установи: Європейське агентство 
з навколишнього середовища, Європейську мережу інформації та спостереження за навкоишнім 
середовищем, мережу ЄС для імплементації та застосування права навколишнього середовища, 
Європейську консультативна рада з навколишнього середовища, Європейський консультативний форум з 
навколишнього середовища і сталого розвитку тощо [2; 3; 7]. 

Останнім часом все більшої пріоритетності набуває регіональна політика ЄС, екологічна складова якої 
є домінантною. Метою регіональної екологічної політики є забезпечення гармонійного, сталого розвиту 
європейських регіонів. 

Для поглибленого дослідження державного регулювання екологічної сфери автором наведено 
порівняльний аналіз державних екологічних політик найбільших країн ЄС – Німеччини, Франції, 
Великобританії, а також Нідерландів, та двох країн, які не є членами ЄС (Швейцарії та Норвегії), але 
розробляють спільні екологічні ініціативи (табл. 2).  

 
Таблиця 2 

Порівняльний аналіз державних екологічних політик європейських країн  
Країна Спрямування 

державної 
політики 

Рівень 
регулюва-

ння 

Органи 
регулювання 

Спеціалізовані 
органи 

Рівень 
законодавчого 
забезпечення 

Характер 
екологічної 

відповідальності 

Німе-
ччина 

Регулювання 
та контроль 

Федеральні 
землі 

Місцеві 
органи влади 

Екологічні 
міністерства 
федеральних 

земель 

Федеральний 
 

Адміністративна 

Франція Регулювання Державний Міністерство 
навколиш-

нього 
середовища 

Жандармерія Державний Система 
екологічних 

платежів (за стоки, 
викиди) 

Велико-
британія 

Координація Державний Міністерство 
навколишньог
о середовища 

Комісія з 
управління 
екологічною 

безпекою 

Державний Системи платежів 
за 

водокористування 
й скидання 

промислових 
стічних вод 

Швей-
царія 

Регулювання Державний 
та регіона-

льний 

Конфедерація 
й кантони 

- Федеральний  Адміністративно-
правова 

Нідер-
ланди 

Регулювання 
та 

координація 

Державні 
та 

муніципа-
льний 

Міністерство 
житла, 

просторового 
планування 

навколишньог
о середовища 

- Державний Адміністративно-
правова 

Норве-
гія 

Державне 
регулюва-ння 
та самокон-

троль 
підприємств 

Муніципа-
льні 

Норвезький 
урядовий 

екологічний 
фонд 

Національне 
відомство з 

розслідування 
та припинення 
економічної й 

екологічної 
злочинності 

Державний Нормативи з 
гарантування 
екологічної 

безпеки, видача 
ліцензій через 

тендерні раунди 

 
Як видно з проведеного в таблиці аналізу особливою відмінністю екологічної політики країн ЄС є значні 

повноваження органів місцевого самоврядування у вирішенні проблем охорони довкілля, що є позитивним 
прикладом для України, особливо в контексті реформи децентралізації влади.  

В якості інструментів екологічного регулювання розвиненими країнами широко використовуються 
система екологічних платежів, податків, система видачі ліцензій через тендери, а також введення 
адміністративної відповідальності за забруднення навколишнього середовища, що не тільки формує 
соціальну відповідальність компаній, а й громадську свідомість. 

Отже, досвід європейських країн свідчить, що необхідною умовою успішної реалізації державної 
екологічної політики є комплексний аналіз тенденцій і характеру змін основних загроз екологічній безпеці 
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для своєчасного та обґрунтованого визначення заходів із попередження та подолання негативних наслідків 
у випадку їх реалізації.  
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РОЗВИТОК СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА УКРАЇНИ В ПЕРСПЕКТИВІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СВІТОВОЇ 
ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 

 
Під час свого розвитку людство накопичувало матеріальні й духовні ресурси для задоволення своїх 

потреб і розв’язання різних проблем. Але шляхи їх вирішення ніколи не виходили за межі окремих держав 
аж до другої половини XX ст. Зараз багато проблем набули всесвітніх масштабів і можуть бути вирішені 
лише об’єднаними зусиллями в ході світових інтеграційних процесів, що охоплюють усі сфери життя людей. 

Глобальні проблеми мають планетарний характер, загрожують усьому людству, потребують 
невідкладного вирішення й вимагають спільних дій народів світу. Серед глобальних проблем виділяються 
такі: збереження миру (боротьба з тероризмом); екологічна; освоєння космосу; енергосировинна; 
продовольча; демографічна; подолання економічної відсталості країн. Забезпечення світової продовольчої 
безпеки дотична до всіх вище перелічених проблем. Населення планети постійно збільшується стрімкими 
темпами. [1, с. 145] За даними Організації з питань продовольства і сільського господарства ООН (FAO), за 
останнє десятиліття світові ціни на продовольчі продукти зросли майже удвічі. Триває тенденція зменшення 
площ, придатних для обробітку сільськогосподарських культур. Збільшення обсягів вирощування зернових 
з метою вироблення біопалива. Цей напрям підтримується, наприклад, урядом США, який надає значні 
субсидії своїм фермерським і сільськогосподарським компаніям для вирощування ними пшениці, кукурудзи, 
ріпаку. Нестабільність на світових фінансових ринках у зв’язку з накопиченням бюджетних дефіцитів і 
загрозою виникнення дефолтів у деяких європейських країнах (Греції, Португалії, Іспанії). Для інвесторів 
ринки таких країн несуть загрози неповернення вкладених коштів, тому дедалі активнішим стає вкладення 
спекулятивних ресурсів у продовольство, попит на яке прогнозовано збільшуватиметься. Гострота цих 
проблем у різних країнах неоднакова.  

У цілому тенденції сільськогосподарського виробництва у 2002-2011 рр. свідчать, що цей вид 
економічної діяльності не набув нових якісних стимулів для зростання. Його динаміка в умовах відсутності 
значущих кроків щодо модернізації, структурного реформування та вирішення фінансових потреб 
виробників була досить нестабільною та залежить майже виключно від природно-кліматичних чинників, що, 
у свою чергу, створює високі ризики для сільськогосподарських виробників. [2, с. 260]  

Синхронне зростання вартості продовольства на світових ринках та в Україні підштовхнуло до 
поновлення дискусій про спроможність нашої країни до забезпечення насиченості внутрішнього ринку 
сільгосппродукції за рахунок використання власного аграрного потенціалу. 

http://eulaw.ru/content/307
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/PSPE/2011_2/index.html
http://zakon.nau.ua/doc/?uid=1085.32.42
http://www.ukrstat/
http://www.niss.gov.ua/articles/401/#_ftn1#_ftn1
http://www.niss.gov.ua/articles/401/#_ftnref7#_ftnref7
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