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ПЛАНУВАННЯ ВІДНОВЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ ЯК 

НАПРЯМ МІНІМІЗАЦІЇ РИЗИКУ ЗМІНИ ЇХ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ  

 

Необхідність забезпечення фінансової стійкості вітчизняної банківської 

системи зумовлена не тільки її впливом на грошовий обіг та реальний сектор 

економіки, схильністю до продукування ризиків, які досить швидко 

поширюються на інші галузі економіки та спричиняють макроекономічні 

дисбаланси, але й її крихкістю внаслідок фінансових потрясінь під час 

банківської кризи 2014-2015 років. Попри те, що у поточних макроекономічних 

умовах банки є достатньо прибутковими, фактор підвищеної уразливості 

банківської системи вимагає удосконалення механізмів блокування внутрішніх 

каналів розповсюдження ризиків для недопущення у перспективі дестабілізації 

стану банківської системи та забезпечення її зміцнення. Підтверджує цю 

необхідність і факти з оприлюднених результатів проведеного Національним 

банком України у 2019 році стрес-тестування вітчизняних банків. Так, із 29 

стрес-тестованих банків, на які припадає понад 90 % активів банківської 

системи, для 11 банків за базовим сценарієм і 18 банків за несприятливим 

сценарієм було визначено потребу у додатковій капіталізації (на суми 

35,3 млрд. грн та 73,8 млрд. грн відповідно) [1], що засвідчує їх неспроможність 

протистояти кризі за умови її настання. У підсумках результатів стрес-

тестування банків України [1,2] також зазначено: за базовим сценарієм потребу 

у капіталі формують переважно держбанки; за несприятливого сценарію 

капітал 18 банків опускається нижче граничного рівня (для нормативу 

достатності основного капіталу – 3,5 %, а регулятивного – 5 %); погіршилися 

результати стрес-тестування державних (АТ «Ощадбанк» та ПАТ 

«Укрексімбанк») та роздрібних банків; виникла значна потреба в капіталі у 

банків із концентрованими корпоративними кредитними портфелями (другий 

рік поспіль); амортизацію застави за непрацюючими кредитами виявлено як 

загрозу для капіталу.  

Тому розроблення, оновлення/коригування та реалізацію планів 

відновлення діяльності вітчизняними банками (recovery plans) як 

інструментарію реагування на ймовірні кризові процеси (спричиненими 

зовнішніми та внутрішніми дестабілізуючими факторами) можна розглядати в 

якості важливого завдання для їх керівників та менеджменту. В свою чергу 

контроль за своєчасністю підготовки та впровадження таких планів, їх 

оцінювання покладено на Національний банк України, що в межах реалізації 

наглядової функції взаємодіє з банками у цьому напрямі.  

Задля координації цієї взаємодії з метою відновлення стійкості банків на 

випадок погіршення їх фінансового стану та/або настання стресових ситуацій 

розроблено Положення про плани відновлення діяльності банків України та 

банківських груп (затверджене постановою Правління Національного банку 
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України № 95 від 18 липня 2019 року) [3]. Дане Положення підпадає під 

основні напрями гармонізації українського законодавства на шляху 

євроінтеграції і спирається на положення Директиви 2014/59/ЄC Європейського 

Парламенту і Ради (щодо оздоровлення і санації кредитних установ та 

інвестиційних компаній), що передбачено імплементувати в рамках дорожньої 

карти реалізації проєкту Стратегії розвитку фінансового сектору до 2025 року 

[3].  

Представлена у Положенні [3] процедура розроблення планів відновлення 

діяльності в більшій мірі є обов’язковою до реалізації для системно важливих 

банків і носить рекомендаційний характер для інших банків, які не мають 

статусу системної важливості. Попри це, з позиції основного призначення цих 

рекомендацій для забезпечення фінансової стійкості банківської системи та 

управління ризиками, які впливають на зниження її рівня за умови настання 

стресових ситуацій, необхідним є обов’язкове виконання умов для усіх банків 

щодо розроблення планів відновлення їх діяльності. Це перше, на що необхідно 

звернути увагу.  

План відновлення діяльності банку повинен включати п’ять розділів із 

такими даними: в цілому про банк (розділ 1); про управління плануванням 

відновлення діяльності (розділ 2); про проведення стратегічного аналізу 

(результати стрес-тестування банку та оцінки очікуваного впливу від реалізації 

стрес-сценаріїв на його діяльність, визначення ефективності заходів 

відновлення з урахуванням їх впливу на кожен із кількісних показників) 

(розділ 3); заходи комунікації та розкриття інформації (розділ 4); підготовчі 

заходи (розділ 5). Слід зазначити, що однією із основних особливостей цього 

плану є формування ефективної системи індикаторів та обґрунтування 

порогових (граничних) значень кількісних показників (оцінки капіталу, 

ліквідності, прибутковості та якості активів банку, макроекономічних та 

ринкових умов його функціонування) з урахуванням підходу «світлофора». 

Даний підхід надає можливість ідентифікувати індикатори раннього 

попередження («жовта зона») та індикатори відновлення («червона зона»). 

До того ж детальне ознайомлення із цим Положенням [3] дозволяє 

зробити висновки щодо доцільності як подальшого роз’яснення окремих 

питань, так і удосконалення структури планів відновлення діяльності банків, їх 

розгляду та оцінки структурним підрозділом Національного банку України, що 

здійснює нагляд за діяльністю банків. Зокрема, необхідним є: 

1. Формування універсального переліку показників та їх порогових 

значень для системно важливих банків і окремо для банків, що не мають такого 

статусу, але з урахуванням приналежності банків до певних груп в залежності 

від бізнес-моделей та відповідних їм ризиків, факторів впливу. Це в свою чергу 

дозволить стандартизувати перелік самих індикаторів, підхід до обґрунтування 

порогових значень для кількісних показників та представити конкретні 

орієнтири для банків.  

2. Виокремлення в якості окремого розділу або інтегрування у інші 

розділи плану відновлення діяльності банку причинно-наслідкового аналізу 

кількісних та якісних показників, які приймаються до уваги при його 
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розробленні. 

3. Застосовування критерію узгодженості для оцінювання планів 

відновлення діяльності банків (окрім наведених критеріїв: повнота та якість 

плану, його ефективність та реалістичність). Використання даного критерію 

обумовлене виокремленням у системі принципів забезпечення ефективності 

планування відновлення діяльності принципу узгодженості та інтегрованості. 

Відповідно до цього принципу план повинен бути узгодженим із стратегією, 

бізнес-планом, системами корпоративного управління та управління ризиками, 

операційними та управлінськими процесами, підходами до стрес-тестування [3]. 

4. Перегляд строків розгляду та повторного подання планів відновлення 

діяльності банків. Так, відповідно до Положення [3], за найбільш 

несприятливих умов, тобто за максимально можливого терміну розгляду та 

доопрацювання планів при необхідності їх коригування, регулятор може 

отримати відкориговані та затверджені плани через 10 місяців. Плани 

відновлення діяльності банки повинні подавати щорічно, і тому за таким 

сценарієм розвитку подій після завершення роботи над цьогорічними планами у 

них залишається лише 2 місяці для пред’явлення нових.   

Таким чином, удосконалення механізмів перспективного планування 

відновлення діяльності банків є важливим кроком для завчасного попередження 

негативної зміни їх фінансової стійкості та мінімізації інших ризиків, які 

виникають в процесі банківської діяльності. Завдяки тому, що банки матимуть 

готові сценарії виходу із несприятливих ситуацій, вони не будуть витрачати час 

на розробку таких планів вже у момент, коли їх фінансовий стан різко 

погіршився, і необхідно негайно приступати до відновлювальних дій.  
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