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У статті розглянуто підхід до визначення 
інвестиційної привабливості регіонів Укра-
їни з позицій теорії складних систем. Оцінка 
рівня інвестиційної привабливості регіону є 
інтегральною оцінкою її складників (підсис-
тем), які, своєю чергою, є інтегральними 
показниками за групами вхідних показників. 
Установлено, що з позицій статистичної 
оцінки інвестиційна привабливість будь-
якого регіону України відображає узагаль-
нений рівень задоволення ринкових, фінан-
сових, виробничих, організаційних та інших 
вимог або інтересів окремого інвестора 
щодо певної території, характеризується 
чинниками регіонального розвитку та може 
визначатися (оцінюватися) відповідними 
значеннями факторних та інтегральних 
оцінок. Також потенційним інвесторам щодо 
вирішення завдань, пов’язаних із прогнозу-
ванням оптимальних обсягів та вибором 
адекватних напрямів інвестицій, форму-
ванням оптимальних інвестиційних рішень 
(множини варіантів вкладень), активізацією 
інвестиційних процесів та вдосконален-
ням управління ними на регіональному рівні, 
доцільно використовувати обґрунтовані 
оцінки інвестиційної привабливості регіонів 
України.
Ключові слова: інвестиційна привабли-
вість, індикативний простір, інтегральний 
показник, регіон, рейтингова оцінка, ста-
тистична оцінка.

В статье рассмотрен подход к определе-
нию инвестиционной привлекательности 
регионов Украины с позиций теории слож-

ных систем, в соответствии с которым 
оценка уровня инвестиционной привлека-
тельности региона является интеграль-
ной оценкой ее составляющих (подси-
стем), которые, в свою очередь, являются 
интегральными показателями по группам 
входных индикаторов. Установлено, что 
с позиций статистической оценки инве-
стиционная привлекательность каждого 
региона Украины отражает обобщен-
ный уровень удовлетворения рыночных, 
финансовых, производственных, орга-
низационных и других требований или 
интересов отдельного инвестора на 
определенной территории, характеризу-
ется факторами регионального развития 
и может определяться (оцениваться) с 
помощью соответствующих значений 
факторных и интегральных оценок. Также 
потенциальным инвесторам для решения 
проблем, связанных с прогнозированием 
оптимальных объемов и с выбором адек-
ватных направлений инвестиций, форми-
рованием оптимальных инвестиционных 
решений (множества вариантов вложе-
ний), активизацией инвестиционных про-
цессов и совершенствованием управления 
ними на региональном уровне, целесоо-
бразно использовать обоснованные оценки 
инвестиционной привлекательности реги-
онов Украины.
Ключевые слова: инвестиционная привле-
кательность, индикативное пространство, 
интегральный показатель, регион, рейтин-
говая оценка, статистическая оценка.

The article considers approach to the determination of the investment attractiveness of the regions of Ukraine from the standpoint of the theory of complex 
systems, assessment of the level of investment attractiveness of the region is an integral assessment of its components (subsystems), which, in turn, are 
integral indicators by the groups of input indicators. It is established that from the viewpoint of statistical evaluation, investment attractiveness of any region of 
Ukraine reflects a generalized level of satisfaction of market, financial, production, organizational, and other needs or interests of a certain investor in relation 
to a certain territory, is characterized by factors of regional development, and can be determined (evaluated) by corresponding values of factor and integral 
estimates. Also, it is expedient to use reasonable estimates of investment attractiveness of Ukraine’s regions for potential investors in solving problems 
related to forecasting optimal volumes and choosing relevant investment directions, forming optimal investment decisions (a plurality of investment vari-
ants), activating investment processes, and improving their management at the regional level. The study analyses the use of rating evaluation of investment 
attractiveness of regions, the process of evaluation consists of five consecutive stages. The rating evaluation is based on indicators of general economic 
development, economic and geographical development of industrial infrastructure, indicators of socio-demographic situation, indicators of development of 
market relations and commercial infrastructure. Then, on the basis of the results obtained, generalized estimates of investment risk are calculated and the 
overall rating of Ukrainian regions according to the integral indicator of investment attractiveness is built. In accordance with the obtained integral estimate, 
groups of Ukrainian regions by investment attractiveness are distinguished, namely: a group of investment-attractive regions, a group of regions with an 
average level of investment attractiveness, and regions that, according to the calculations, are considered to be investment-unattractive.
Key words: investment attractiveness, indicative space, integral indicator, region, rating evaluation, statistical evaluation.

МОДЕЛЬ ІНТЕГРАЛЬНОГО СТАТИСТИЧНОГО ОЦІНЮВАННЯ 
ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ
MODEL OF INTEGRAL STATISTICAL EVALUATION  
OF INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF REGIONS IN UKRAINE

Постановка проблеми. Одним із ключових 
питань сучасного регіонального управління є 
питання розвитку регіонів та посилення їхнього еко-
номічного потенціалу. Важливим чинником сталого 
розвитку країни та окремих її регіонів є залучення 
іноземних інвестицій, оскільки вони мають вагомий 
вплив на економічний розвиток країни. Одним із 
показників, що відображає стабільний економіч-
ний розвиток окремих галузей економіки, а також 
економіки країни загалом, є інвестиційна привабли-
вість регіонів, аналізу якої присвячено статтю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемі оцінювання інвестиційної привабливості 
окремих регіональних утворень присвячено багато 
праць вітчизняних та зарубіжних учених, зокрема: 
А.М. Асаула, Н.М. Ветрової, Г.А. Штофера, 
С.С. Герасименка, Л.О. Свистун-Золотаренко, 
В.В. Гомольської, Г.І. Купалової, С.Г. Корепанова, 
Л.О. Петкової, Д.М. Стеченка, О.В. Харламової 
та ін. Також розробленням методик оцінки інвес-
тиційної привабливості регіонів країни займалися 
І.О. Бланк [4], С.О. Іщук, Т.В. Кулініч [3], О.А. Оні-
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щеннко [14], Т.В. Уманець [12] та ін. Однак багато 
проблем теоретичного та практичного характеру у 
цій сфері залишаються невирішеними, що зумов-
лює потребу в проведенні додаткових наукових 
досліджень щодо вдосконалення підходів до оці-
нювання інвестиційної привабливості регіонів. 
Узагальнюючи проведений аналіз, слід зазначити, 
що сьогодні існує велике різноманіття підходів до 
оцінки інвестиційної привабливості, кожен з яких є 
унікальним та має свої переваги.

Однак, незважаючи на наявність великої кіль-
кості методик, зокрема методик рейтингового 
оцінювання інвестиційної привабливості регіонів 
України, жодна з них не може претендувати на 
універсальність, тому є доцільним відстеження 
динаміки зміни статусу регіонів за декількома 
методиками водночас. У даному дослідженні 
розглядається узагальнення спільного впливу 
різноманітних кількісних ознак на інвестиційну 
привабливість регіонів на підставі рейтингового 
оцінювання. Теорія рейтингів вивчає методи 
виміру порівняльних переваг одних об’єктів над 
іншими [5; 6; 10]. Рейтингові оцінки активно вико-
ристовуються в різних соціально-економічних 
дослідженнях, зокрема під час аналізу інвестицій-
ної привабливості регіонів України [7; 9; 13].

Постановка завдання. Метою дослідження є 
застосування інструментарію статистичного ана-
лізу інвестиційної привабливості регіонів і статис-
тичне оцінювання закономірностей її формування 
в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Під час описування вибраного об’єкта дослідження 
інвестиційної привабливості, крім аналізу його уза-
гальнюючи характеристик, важливо впорядкувати 

одиниці сукупності за певними властивостями, 
визначити належність кожної з них до певної групи.

У зв’язку з тим, що інвестиційна привабливість 
регіонів України характеризується множиною 
ознак (m ≥  2), то під час упорядкування одиниць 
сукупності виникає необхідність агрегування усіх 
ознак множини xi  в єдину інтегральну оцінку. 
Така оцінка геометрично інтерпретується як точка 
у багатовимірному просторі, координати якої вка-
зують на масштаб або позицію і-ї одиниці. Алге-
браїчно значення ознак для i-ї одиниці сукупності 
представляються вектором x x x xj m= …1 2, , , , а 
агрегування їх означає перетворення вектору в 
скаляр. Агрегування ознак ґрунтується на так зва-
ній теорії «адитивної цінності», згідно з якою цін-
ність цілого дорівнює сумі цінностей його склад-
ників. Такий підхід реалізовано під час визначення 
рейтингів на основі експертних оцінок, представ-
лених рангами або балами [1; 4].

Етапи проведення рейтингової оцінки інвести-
ційної привабливості регіонів України на основі 
результуючого критерію представлені на рис. 1.

На етапі формування індикативного простору 
(ознакової множини) Х вирішальну роль відіграє 
апріорний якісний аналіз суті явища. Під час фор-
мування ознакового простору важливо забезпе-
чити інформаційну односпрямованість показників 
xi . Для забезпечення інформаційної односпрямо-
ваності показників їх поділяють на стимулятори 
та дестимулятори. Зв’язок між інтегральною оцін-
кою і показником-стимулятором xst  – прямий, між 
інтегральною оцінкою і показником-дестимулято-
ром xdst  – обернений. За агрегування дестимуля-
тори перетворюються на стимулятори, наприклад 
x xst dst= −1  або x xst dst= 1 /  [6; 8].

 

Етап 1. Виявлення чинників, які впливають на рівень  
інвестиційної привабливості регіону 

 

Етап 2. Класифікація системи показників, використовуваних для процедури 
рейтингового оцінювання 

Етап 3. Збирання та аналітична обробка статистичної інформації  

Етап 5. Визначення процедури агрегування показників: 
1) вибір способу стандартизації; 
2) обґрунтування вибору вагових коефіцієнтів 

Етап 6. Групування регіонів за зведеним  рейтингом інвестиційної привабливості 

Рис. 1. Етапи проведення групування регіонів України  
за ступенем інвестиційної привабливості
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На практиці застосовують різні способи стан-
дартизації. Усі вони ґрунтуються на порівнянні 
емпіричних значень показника xij  з певною вели-
чиною a . Такою величиною може бути макси-
мальне xmax , мінімальне xmin , середнє x  або ета-
лонне x0  значення показника.

Результат порівняння можна представити від-

ношенням 
x

a
ij  або відхиленням 

x a

q
ij − , де q – оди-

ниця стандартизації [6; 8; 13]. Вибір вагових коефі-
цієнтів також ґрунтується на теоретичному аналізі 
суті явища, і в кожному конкретному дослідженні 
wi  визначаються за допомогою експертно-статис-
тичного методу.

У даному дослідженні для визначення рівня 
інвестиційної привабливості регіону використано 
фактори, запропоновані вітчизняним ученим-еко-
номістом І.О. Бланком [4]: загальноекономічний 
розвиток регіону; економіко-географічний розви-
ток виробничої інфраструктури; демографічна 
ситуація; розвиток ринкових відносин і комерцій-
ної інфраструктури; рівень інвестиційного ризику.

Нижче наведемо показники, які необхідно вра-
ховувати для розкриття сутності факторів [7].

Процес оцінювання рівня загальноекономіч-
ного розвитку регіону проведено з урахуванням 
такого переліку показників: питома вага регіону у 
ВВП України; обсяг реалізованої промислової про-
дукції на душу населення; середня місячна заро-
бітна плата робітників і службовців; кількість про-
мислових підприємств. 

Згідно із [7], оцінювання рівня економіко-гео-
графічного розвитку виробничої інфраструктури 
здійснено з урахуванням таких показників: щіль-
ність залізничних колій загального користування; 
щільність автомобільних доріг із твердим покрит-
тям; обсяг виробництва електроенергії на душу 
населення.

Оцінювання демографічної ситуації проведено 
з урахуванням такої множини показників: питома 
вага населення регіону в загальній чисельності 
населення України; питома вага міських жителів у 
загальній чисельності населення України; рівень 
зареєстрованого безробіття; питома вага зайня-
того населення у віці 15–70 років у чисельності 
населення віком 15–70 років.

Оцінювання рівня розвитку ринкових відносин 
і комерційної інфраструктури проведено з ураху-
ванням таких показників: середньорічна кількість 
товарних бірж; середньорічна кількість інозем-
них підприємств; середньорічна кількість кредит-
них спілок.

Оцінювання рівня інвестиційного ризику здій-
снено з урахуванням таких показників: відно-
шення середньої заробітної плати до максималь-
ної; рівень злочинності.

Оскільки перелічені ознаки мають різні одиниці 
вимірювання, то адитивне агрегування зумовило 

їх приведення до однієї основи, тобто попередньої 
стандартизації.

Дослідження проводилося на основі офіційної 
статистичної інформації за 2017 р. [10; 11]. Для 
одержання часткової рейтингової оцінки за кож-
ним фактором був використаний спосіб (1) для 
стимуляторів та (2) для дестимуляторів [6; 8; 13]:

r
x

xij
ij

max

=                              (1)

r
x

xij
mix

ij

=                              (2)

Найчастіше інтегральна оцінка rj  визначається 
як середня арифметична стандартизованих зна-
чень ознак rij .

Для i-ї одиниці сукупності: (3), де m – кількість 
показників у складі фактора:

r
m

ri

m

ij* = ∑1

1

                           (3)

Розраховані значення рейтингових оцінок 
інвестиційної привабливості регіонів за означе-
ними факторами представлено в табл. 1–5. У цих 
же таблицях виділено групи регіонів, рейтинг яких 
вищий та нижчий за середній.

Аналіз значень показників табл. 1 дає змогу 
зробити висновок про те, що в 2017 р. тільки 
вісім регіонів України мали задовільний рівень 
загальноекономічного розвитку. До них належать: 
м. Київ та Київська область, Дніпропетровська, 
Запорізька, Полтавська, Харківська, Донецька, 
Одеська, Львівська області.

Аналіз результатів табл. 2 свідчить про те, що 
постійний лідер рейтингів за рівнем економіко-гео-
графічного розвитку виробничої інфраструктури 
займає далеко не перші місця. Такою є ситуація з 
Одеською областю, чого не можна стверджувати 
щодо Львівської та Чернівецької, які в даному рей-
тингу посіли лідируючі позиції.

Для соціально-демографічної ситуації, що 
склалася за останні десятиліття в Україні, харак-
терні прогресуюче старіння, значне зниження 
рівня народжуваності, що унеможливлює забез-
печення відтворення населення, та, як наслідок, 
розповсюдження депопуляційних тенденцій. Саме 
тому необхідно врахувати демографічні фактори 
під час визначення інвестиційної привабливості.

Відсутність інформації щодо Донецької та 
Луганської областей зазначена як нуль. Задовіль-
ним розвиток ринкових відносин і комерційної інф-
раструктури можна назвати лише шість регіонів: 
м. Київ, Дніпропетровську, Миколаївську, Харків-
ську, Львівську та Запорізьку області (табл. 4).

На думку І.О. Бланка [4], фактори інвестиційної 
привабливості регіонів різновагомі, тому кожному 
з них надається певний ваговий коефіцієнт w j , а 
відповідна оцінка розраховується за формулою 
середньої арифметичної зваженої:
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Таблиця 1
Рейтингові оцінки загальноекономічного розвитку регіонів України за 2017 р.

Регіон

Рейтинг за показниками

Рейтинг 
ri1

Питома вага 
регіону у 

ВВП України

Обсяг реалізованої 
промислової 

продукції на одну 
особу населення

Середньомісячна 
заробітна плата

Кількість 
промислових 
підприємств

м. Київ 1.00 0.46 1.00 1.00 0.87
Дніпропетровська 0.44 1.00 0.62 0.33 0.60
Запорізька 0.19 0.84 0.62 0.17 0.45
Полтавська 0.21 0.87 0.59 0.12 0.45
Харківська 0.28 0.48 0.56 0.27 0.40
Донецька 0.25 0.48 0.70 0.12 0.39
Київська 0.23 0.42 0.65 0.23 0.38
Одеська 0.21 0.17 0.59 0.28 0.31
Львівська 0.21 0.25 0.57 0.21 0.31
Миколаївська 0.10 0.35 0.60 0.13 0.29
Вінницька 0.13 0.33 0.55 0.11 0.28
Черкаська 0.11 0.37 0.54 0.10 0.28
Івано-Франківська 0.09 0.27 0.55 0.09 0.25
Сумська 0.08 0.28 0.53 0.07 0.24
Хмельницька 0.09 0.23 0.53 0.08 0.23
Житомирська 0.09 0.23 0.52 0.08 0.23
Рівненська 0.07 0.23 0.54 0.06 0.23
Кіровоградська 0.08 0.21 0.52 0.09 0.23
Херсонська 0.07 0.19 0.52 0.10 0.22
Чернігівська 0.08 0.22 0.51 0.07 0.22
Волинська 0.06 0.20 0.53 0.07 0.21
Закарпатська 0.06 0.13 0.57 0.07 0.21
Тернопільська 0.06 0.14 0.50 0.06 0.19
Луганська 0.06 0.08 0.53 0.04 0.18
Чернівецька 0.04 0.09 0.50 0.05 0.17
Середнє значення 0.17 0.34 0.58 0.16 0.31

Таблиця 2
Рейтингові оцінки регіонів України за економіко-географічним розвитком  

виробничої інфраструктури в 2017 р.

Регіон
Щільність залізничних 

колій загального 
користування

Щільність 
автомобільних доріг з 

твердим покриттям

Обсяг виробництва 
електроенергії на 
душу населення

Рейтинг ri2

1 2 3 4 5
Дніпропетровська 0.83 0.77 1.00 0.87
Львівська 0.98 1.00 0.15 0.71
Чернівецька 0.86 0.94 0.31 0.71
Донецька 1.00 0.80 0.31 0.70
Запорізька 0.61 0.67 0.72 0.67
Харківська 0.81 0.80 0.21 0.61
Вінницька 0.69 0.90 0.17 0.59
Хмельницька 0.61 0.92 0.21 0.58
Полтавська 0.51 0.82 0.40 0.58
Тернопільська 0.69 0.96 0.07 0.57
Івано-Франківська 0.61 0.79 0.25 0.55
Кіровоградська 0.61 0.67 0.33 0.54
Закарпатська 0.80 0.69 0.06 0.52
м. Київ 0.47 0.79 0.25 0.50
Київська 0.47 0.79 0.24 0.50
Рівненська 0.49 0.67 0.32 0.49
Житомирська 0.58 0.74 0.14 0.49
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Таблиця 3
Рейтингові оцінки регіонів України за демографічною ситуацією у 2017 р.

Регіони

Питома вага 
населення 
регіону в 
загальній 

чисельності 
населення 

України

Питома вага 
міських 

жителів у 
загальній 

чисельності 
населення 

України

Рівень 
зареєстрованого 

безробіття, % 
до економічно 

активного 
населення 

працездатного віку

Питома вага 
зайнятого 
населення 
в загальній 
чисельності 
населення

Рейтинг ri3

м. Київ 0.69 1.00 1.00 1.00 0.92
Дніпропетровська 0.77 0.84 0.42 0.92 0.74
Харківська 0.64 0.81 0.47 0.99 0.73
Одеська 0.57 0.67 0.73 0.89 0.71
Донецька 1.00 0.91 0.50 0.37 0.70
Львівська 0.60 0.61 0.57 0.89 0.67
Київська 0.42 0.62 0.44 0.90 0.60
Запорізька 0.41 0.77 0.31 0.89 0.60
Закарпатська 0.30 0.37 0.73 0.84 0.56
Херсонська 0.25 0.61 0.42 0.90 0.55
Сумська 0.26 0.69 0.28 0.94 0.54
Миколаївська 0.27 0.68 0.28 0.92 0.54
Чернігівська 0.24 0.65 0.31 0.90 0.52
Полтавська 0.34 0.62 0.25 0.87 0.52
Хмельницька 0.30 0.57 0.33 0.87 0.52
Івано-Франківська 0.33 0.44 0.42 0.87 0.51
Луганська 0.52 0.87 0.38 0.29 0.51
Житомирська 0.29 0.59 0.28 0.88 0.51
Вінницька 0.37 0.51 0.27 0.87 0.51
Черкаська 0.29 0.57 0.26 0.91 0.51
Чернівецька 0.22 0.43 0.40 0.90 0.49
Кіровоградська 0.23 0.63 0.22 0.85 0.48
Тернопільська 0.25 0.45 0.36 0.81 0.47
Волинська 0.25 0.52 0.35 0.75 0.47
Рівненська 0.28 0.47 0.27 0.85 0.47
Середнє значення 0.40 0.64 0.41 0.84 0.57

R r wi
j

m

ij j=
=
∑

1

,                            (4)

де w j � – вага j-го фактору інвестиційної прива-
бливості;

rij  – часткова рейтингова оцінка і-го регіону за 
j-м фактором інвестиційної привабливості; 

∑w j  = 1.
Інвестиційна привабливість регіонів України 

оцінювалася за допомогою загальної рейтингової 

оцінки і-го регіону – RiЗАГ . Ця рейтингова оцінка є 
інтегральною та враховує п’ять вищезазначених 
факторів.

Вагові коефіцієнти w визначалися відповідно 
до методики визначення факторів інвестиційної 
привабливості регіонів І.О. Бланка [4]. 

Відповідно до наведених значень коефіцієнтів 
загальна рейтингова оцінка отримана так:

R r r r r riЗАГ i i i i i= ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅0 35 0 15 0 15 0 25 0 101 2 3 4 5, , , , ,   (5)

1 2 3 4 5
Черкаська 0.47 0.76 0.22 0.48
Сумська 0.51 0.75 0.16 0.47
Луганська 0.69 0.58 0.13 0.47
Миколаївська 0.49 0.52 0.38 0.46
Волинська 0.51 0.77 0.10 0.46
Одеська 0.53 0.64 0.16 0.44
Чернігівська 0.46 0.60 0.12 0.39
Херсонська 0.27 0.46 0.15 0.29
Ср. значенння 0.62 0.75 0.26 0.53

Закінчення табл. 2
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Таблиця 4
Рейтингові оцінки регіонів України за розвитком ринкових відносин  

і комерційної інфраструктури в 2017 р.

Регіони

Рейтинг за показнниками

Рейтинг ri4
Середньорічна 

кількість товарних 
бірж

Середньорічна 
кількість іноземних 

підприємств

Середньорічна 
кількість кредитних 

спілок
м. Київ 1.00 1.00 1.00 1.00
Дніпропетровська 0.94 0.16 0.10 0.40
Миколаївська 0.76 0.01 0.04 0.27
Харківська 0.47 0.03 0.11 0.20
Львівська 0.34 0.19 0.07 0.20
Запорізька 0.36 0.02 0.07 0.15
Херсонська 0.33 0.00 0.04 0.12
Рівненська 0.29 0.00 0.03 0.11
Вінницька 0.23 0.05 0.04 0.11
Одеська 0.15 0.05 0.12 0.11
Хмельницька 0.26 0.00 0.06 0.11
Кіровоградська 0.20 0.02 0.07 0.09
Полтавська 0.22 0.01 0.05 0.09
Черкаська 0.15 0.02 0.10 0.09
Івано-Франківська 0.19 0.01 0.05 0.08
Волинська 0.17 0.03 0.04 0.08
Сумська 0.18 0.00 0.03 0.07
Київська 0.13 0.02 0.04 0.06
Чернівецька 0.11 0.03 0.04 0.06
Чернігівська 0.11 0.00 0.05 0.06
Житомирська 0.10 0.01 0.03 0.05
Закарпатська 0.06 0.02 0.05 0.04
Тернопільська 0.09 0.01 0.01 0.04
Донецька 0.00 0.00 0.00 0.00
Луганська 0.00 0.00 0.00 0.00
Середнє значення 0.27 0.07 0.09 0.14

Таблиця 5
Рейтингові оцінки регіонів України за рівнем інвестиційного ризику в 2017 р.

Регіон Відношення середньої заробітної 
плати до максимальної

Рівень злочинності, випадків 
на 10 тис. населення Рейтинг ri5

1 2 3 4
Донецька 0.70 1.00 0.85
м. Київ 1.00 0.12 0.56
Луганська 0.53 0.45 0.49
Черкаська 0.54 0.37 0.46
Івано-Франківська 0.55 0.33 0.44
Одеська 0.59 0.28 0.43
Київська 0.65 0.21 0.43
Закарпатська 0.57 0.27 0.42
Кіровоградська 0.52 0.32 0.42
Запорізька 0.62 0.18 0.40
Миколаївська 0.60 0.19 0.39
Тернопільська 0.50 0.29 0.39
Львівська 0.57 0.20 0.39
Сумська 0.53 0.24 0.39
Рівненська 0.54 0.23 0.38
Дніпропетровська 0.62 0.14 0.38
Полтавська 0.59 0.16 0.38
Житомирська 0.52 0.21 0.37
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Таблиця 6
Рейтингові оцінки інвестиційної привабливості регіонів України в 2017 р.  

за факторами і загальна рейтингова оцінка 

Регіон

За
га

ль
но

-
ек

он
ом

іч
ни

й 
ро

зв
ит

ок

Д
ем

ог
ра

ф
іч
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ія
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ій
но
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ре

йт
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го
ва

 о
ці

нк
а

м. Київ 0.87 0.50 0.92 1.00 0.56 0.82
Дніпропетровська 0.60 0.87 0.74 0.40 0.38 0.59
Харківська 0.40 0.61 0.73 0.20 0.37 0.43
Запорізька 0.45 0.67 0.60 0.15 0.40 0.43
Донецька 0.39 0.70 0.70 0.00 0.85 0.43
Львівська 0.31 0.71 0.67 0.20 0.39 0.40
Полтавська 0.45 0.58 0.52 0.09 0.38 0.38
Миколаївська 0.29 0.46 0.54 0.27 0.39 0.36
Київська 0.38 0.50 0.60 0.06 0.43 0.36
Одеська 0.31 0.44 0.71 0.11 0.43 0.35
Вінницька 0.28 0.59 0.51 0.11 0.36 0.32
Черкаська 0.28 0.48 0.51 0.09 0.46 0.31
Івано-Франківська 0.25 0.55 0.51 0.08 0.44 0.31
Хмельницька 0.23 0.58 0.52 0.11 0.34 0.31
Кіровоградська 0.23 0.54 0.48 0.10 0.42 0.30
Сумська 0.24 0.47 0.54 0.07 0.39 0.29
Чернівецька 0.17 0.71 0.49 0.06 0.37 0.29
Рівненська 0.23 0.49 0.47 0.11 0.38 0.29
Закарпатська 0.21 0.52 0.56 0.04 0.42 0.29
Житомирська 0.23 0.49 0.51 0.05 0.37 0.28
Тернопільська 0.19 0.57 0.47 0.04 0.39 0.27
Херсонська 0.22 0.29 0.55 0.12 0.37 0.27
Волинська 0.21 0.46 0.47 0.08 0.36 0.27
Чернігівська 0.22 0.39 0.52 0.06 0.34 0.26
Луганська 0.18 0.47 0.51 0.00 0.49 0.26
Середнє значення 0.31 0.55 0.57 0.16 0.42 0.36
Середнє непр. 0.23 0.47 0.51 0.09 0.37 0.30

Розраховані значення представлені в остан-
ній графі табл. 6. Середнє значення рейтингової 
оцінки дорівнює 0,36. Відповідно до узагальнюю-
чої оцінки, здійснено типологію регіонів України, 
а саме виділено інвестиційно привабливі регіони, 
регіони, що мають середній рівень інвестиційної 

привабливості, та інвестиційно непривабливі регі-
они. Вісім із двадцяти п’яти регіонів мають рей-
тинг вище за середній, тобто є інвестиційно при-
вабливими. Перше місце займає м. Київ, і його 
рейтингова оцінка істотно відрізняється від інших 
(табл. 6) [7].

1 2 3 4
Харківська 0.56 0.17 0.37
Чернівецька 0.50 0.23 0.37
Херсонська 0.52 0.21 0.37
Вінницька 0.55 0.17 0.36
Волинська 0.53 0.19 0.36
Хмельницька 0.53 0.16 0.34
Чернігівська 0.51 0.18 0.34
Середнє значення 0.58 0.26 0.42

Закінчення табл. 5
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Для останніх 17 регіонів також розраховано 
середнє значення рейтингової оцінки (0,3) та 
виокремлено регіони, для яких рейтингова 
оцінка нижче цього рівня. Наочно це видно на 
діаграмах рис. 2–4.

Регіони, графіки рейтингових оцінок яких пред-
ставлені на рис. 2, можна назвати інвестиційно 
привабливими виходячи з того, що їхня загальна 
рейтингова оцінка має значення вище за середнє. 
Але досить чітко видно, що безперечним лідером 
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Рис. 2. Рейтингові оцінки регіонів України у виділених групах  
за рівнем інвестиційної привабливості: інвестиційно привабливі регіони

Рис. 3. Рейтингові оцінки регіонів України у виділених групах  
за рівнем інвестиційної привабливості:  

регіони, що мають середній рівень інвестиційної привабливості

Рис. 4. Рейтингові оцінки регіонів України у виділених групах за рівнем  
інвестиційної привабливості: інвестиційно непривабливі регіони
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рейтингу є м. Київ і має значний відрив від інших 
регіонів. Друга множина регіонів характеризується 
середнім рівнем інвестиційної привабливості, що 
визначається значенням між середнім рівнем 
загальної рейтингової оцінки серед усіх регіонів 
та середнім рівнем загальної рейтингової оцінки 
серед регіонів, що не є інвестиційно привабли-
вими (рис. 4).

Для врахування спільного впливу різних факто-
рів на інвестиційну привабливість регіонів України 
запропоновано використання п’яти основних фак-
торів і розроблено відповідну системну статис-
тичних показників, що конкретизують потенціал 
кожного регіону. У результаті використання методу 
канонічних кореляцій визначено мінімальний 
набір економічних показників, що мають найбіль-
ший вплив на обсяги прямих іноземних і капіталь-
них інвестицій в регіони України.

Висновки з проведеного дослідження. 
Дворівневе статистичне оцінювання потенціалу 
інвестиційної привабливості регіонів дало змогу 
отримати відповідне ранжування регіонів України 
як за загальною оцінкою, так і за кожним з урахо-
ваних факторів. Аналіз результатів моделювання 
показав, що занадто велика кількість показників 
нівелює відмінності в рівнях інвестиційної при-
вабливості регіонів, тому під час проведення 
аналітичних досліджень необхідно деталізувати 
напрями інвестування. Таким чином, якщо роз-
глядати рівень інвестиційної привабливості регіо-
нів за відповідними факторними ознаками, можна 
виділити найкращі, найперспективніші регіони.
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