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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ 

МАРКЕТИНГОВОЇ СТРАТЕГІЇ В ПРОЦЕСІ УПРАВЛІННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ПРОДУКЦІЇ 

 

ПАСІЧНИК І.Ю. 

 

Маркетингова стратегія у сфері конкурентоспроможності продукції 

включає в себе плановані і систематичні заходи, необхідні для 

впевненості в тому, що продукція або послуга задовольняє певним 

вимогам, а також відіграє важливу роль у виробничо-збутовій діяльності і 

сприяє виходу підприємств на певні конкурентні позиції. 

Проблемі вибору маркетингової стратегії та визначення її 

ефективності присвячені роботи багатьох вчених [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. 

Проблема визначення економічної ефективності маркетингової 

стратегії в процесі управління конкурентоспроможністю продукції полягає 

в обґрунтуванні ефективності маркетингової стратегії на різних стадіях її 

життєвого циклу, виходячи з фактично досягнутих результатів. 

Також визначення економічної ефективності маркетингової стратегії 

необхідно для того, щоб виявити фактори, що впливають на показник 

ефективності маркетингової стратегії; їх взаємозв'язок, якщо він є; 

характер їх впливу на показник ефективності; виявити резерви 

підвищення ефективності. 

Таким чином, метою дослідження є вибір методичного підходу до 

обґрунтування оцінки ефективності маркетингової стратегії в процесі 

управління конкурентоспроможністю продукції. 

В сучасних дослідженнях існують два підходи до поняття 

ефективності. Згідно одного з них, під ефективністю розуміється 

продуктивність, яка виражає кількісний аспект даного поняття.  

Згідно другого підходу, під ефективністю розуміється отримання 

бажаного результату внаслідок здійснення будь-якого процесу. У цьому 

випадку ефективність розглядається як успішність. 

Тому можна стверджувати, що різниця між поняттями ефективності 

як продуктивності та ефективності як успішності полягає в тому, що 



перше орієнтує виробника на досягнення максимального результату за 

рахунок заходів по зниженню собівартості одиниці продукції, в той час як 

друге орієнтує на вивчення та задоволення найкращим чином потреб 

споживача. 

Для отримання правильної оцінки ефективності маркетингової 

стратегії, з точки зору автора, необхідно враховувати обидва ці аспекти 

поняття ефективності. 

Таким чином, поняття продуктивність передбачає «необхідність 

робити речі правильно», а в основі поняття успішності лежить 

«необхідність робити правильні речі» [10]. 

Оскільки ефективність як продуктивність передбачає кількісну 

оцінку і спрямована на оцінку в першу чергу самої продукції, то доцільно, 

з точки зору автора, прийняти за критерій ефективності рівень 

конкурентоспроможності продукції. Причому, важливо визначати рівень 

конкурентоспроможності по відношенню не тільки до аналогічної 

продукції конкурентів, а й по відношенню до ідеального товару, оскільки 

часто сила виробника полягає в слабкості його конкурентів. 

При виборі ідеального товару необхідно, на думку автора, 

враховувати вимоги основних споживачів товару. Так, при виборі 

«ідеального лічильника» при аналізі рівня конкурентоспроможності 

лічильника електричної енергії електронного однофазного, що 

випускається ДНВП «Об'єднання Комунар» (надалі однофазного 

електролічильника), споживачам була запропонована анкета для 

визначення найбільш важливих для них технічних характеристик виробу і 

їх бажаних значень. Паралельно реєструвалося кількість придбаних 

однофазних електролічильників, і споживачі розподілялися по групах 

відповідно до обсягу замовлення. До групи основних споживачів були 

віднесені покупці з максимальним обсягом замовлення. Саме вимоги цієї 

групи споживачів надали найбільш істотний вплив на формування 

характеристик «ідеального лічильника» (табл.1). 

 

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика лічильників різних виробників  

 



Лічильник 
Найменуван
ня показника 

Бажані 
значенн

я 

«
Ід

е
а
л
ьн

и
й
 

л
іч

и
л
ьн

и
к»

 

СО-
ЕАО9М2, 

ДНВП 
«Комунар» 

СЕ101-R5, 
Харківський 

електротехніч
ний завод 

«Енергоміра» 

НІК 2102-02 
М2, ТОВ ВКФ 
«Електромотор» 

СТК1-
10.К52IOS

t, ТОВ 
«Телекарт-
Прилад» 

1 2 3 4 5 6 7 

Клас 
точності 

1.0 1.0 1.0 1.0 1,0 1,0 

Номінальна 
напруга, В 

220-230 
220-
230 

220 230 220 220 

Номінальний 
(макс.) ток, А 

5(50)-
5(60) 

5(55) 5(50) 5(60) 5(60) 5(60) 

Стартовий ток 
не більше, мА 

10-15 12,5 12.5 10 20 20 

Передаточн
е число, 
імп/кВтчас 

6400-
6800 

6600 6400 6400 6800 3200 

Діапазон 
робочих 
температур, 
оС 

-40... 
+55 

-40... 
+55 

-40... +55 -40...+70 -40...+55 -40...+55 

Закінчення табл.1 
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«
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и
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СО-
ЕАО9М2, 

ДНВП 
«Комунар» 

СЕ101-R5, 
Харківський 
електротех

нічний 
завод 

«Енергоміра» 

НІК 2102-02 
М2, ТОВ 

ВКФ 
«Електромото

р» 

СТК1-
10.К52IOSt

, ТОВ 
«Телекарт-
Прилад» 

Маса, не 
більше, кг 

0.5-1,0 0,75 0.8 0,5 1,0 1,0 

Інтервал 
перевірок, 
років 

16 16 16 16 16 16 

Гарантія 
виробника, 
років 

3-5 4 3 5 3 1 

Термін 
служби, років 

20-30 25 24 30 30 18 

Ціна, грн 180-200 190 180 206 195 156 

 

Аналізуючи отримані дані, можна сказати, що серед всього спектру 

характеристик однофазних лічильників споживачі віддають перевагу 

виробам, які мають характеристики, що знаходяться в інтервалах, які 

характеризують мінімальне і максимальне бажане значення кожної 

характеристики (табл.1). Таким чином, для визначення «ідеального 

лічильника», що відповідає вимогам основних споживачів, в більшості 

випадків доцільно, на наш погляд, вибирати середину інтервалу. 



Як видно з табл. 1, модель лічильника СО–ЕАО9М2 в цілому 

задовольняє вимоги основної групи споживачів, але поступається 

«ідеальному лічильнику» за такими характеристиками як передаточне 

число, термін служби, маса та гарантійний термін. Крім того, в сучасних 

умовах споживачі надають перевагу моделям з рідкокристалічним 

пристроєм відображення. 

За цими ж характеристиками аналізований пристрій може гідно 

конкурувати з аналогами основних виробників–конкурентів. 

Загальний показник конкурентоспроможності продукції 

розраховується відношенням індексу технічних парамаетрів продукції до 

індексу нормативних параметрів продукції. 

Порівняно із «ідеальним лічильником» він буде дорівнювати 0,94, а 

порівняно із основними конкурентами 1,04. Тому, на думку автора, однофазній 

лічильник СО–ЕАО9М2 виробництва ДНВП «Об'єднання Комунар» можна 

віднести до категорії ефективних в сенсі продуктивності товарів. 

Крім того, конкурентоспроможність продукції, що випускається 

підприємством, можна представити у вигляді функціональної залежності 

від кон'юнктури ринку, конкурентного положення підприємства і 

конкурентних переваг. 

В якості функції для оцінки рівня конкурентоспроможності продукції 

можна обрати середньоарифметичне бальних оцінок кон'юнктури ринку, 

конкурентних позицій підприємства-виробника та рівня конкурентних 

можливостей підприємства. 

Розрахований таким чином рівень конкурентоспроможності 

однофазного лічильника СО–ЕАО9М2 виробництва ДНВП «Об'єднання 

Комунар» становитиме 3,4774 бали. 

Але оскільки продукт може бути високопродуктивним і в той же час 

неуспішним, одним з основних завдань маркетингових служб на 

підприємстві є оцінка ефективності маркетингової стратегії просування 

продукції на ринку в сенсі успішності. 

Критерієм успішності стратегії може служити частка ринку або 

сегмента, яку виробник зможе завоювати, дотримуючись обраної 

стратегії просування. 

На сегменті ринку лічильників електричної енергії однофазних 

конкурують чотири виробника. Тому автор вважає, що для оцінки 



успішності маркетингової стратегії в данному випадку слід прийняти 

показник долі ринку на рівні 50%, який свідчить про повну перевагу над 

конкурентами. 

Таким чином, успішною можна назвати маркетингову стратегію, при 

реалізації якої товар займе максимальну частку ринку (сегмента). 

Рекомендується для оцінки ефективності маркетингової стратегії 

розглядати результати розрахунків на тлі матриці "Ефективності товару / 

стратегії просування", представленої у вигляді рис. 1. 

На основі розгляду рис. 1, можна зробити висновок, що успішно 

розвивається лише продукція підприємства, яка ефективна в обох 

аналізованих аспектах, якщо ж вона неефективна в обох цих аспектах, 

то швидко витісняється конкурентами з ринку. 

 

 

 
Рис. 1. Матриця оцінки ефективності продукції / маркетингової 

стратегії 
 
Як свідчать результати, наведені на рис. 1, лічильник однофазний 

СО–ЕАО9М2 виробництва ДНВП «Об'єднання Комунар» відноситься до 

категорії "ефективний товар / неефективна стратегія просування". Така 

продукція зазвичай знаходяться в стадії виживання. Тому можна 

рекомендувати виробнику змінити маркетингову стратегію. 

Таким чином запропонований методичний підхід дозволить 

вітчизняним виробникам більш обґрунтовано оцінювати ефективність 

маркетингової стратегії в процесі управляння конкурентоспроможністю 

продукції. 

В подальшому планується продовжити дослідження в напрямку 

удосконалення запропонованого методичного підходу з метою розробки 



рекомендацій щодо вибору маркетингової стратегії в процесі управління 

конкурентоспроможністю продукції. 
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